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Izvestaj je pripremila nevladina organizacija Praxis u
okviru projekata “Doprinos socijalnoj inkluziji i borbi
protiv diskriminacije marginalizovane populacije u
Srbiji’, finansiranog od strane Ministarstva inostranih

poslova Kraljevine Norveske, i,Socijalna inkluzija:
regionalna podr3ka marginalizovanim zajednicama” fi-
nansiranog od strane Visokog komesarijata Ujedinjenih
nacija za izbeglice (UNHCR) u Srbiji. Izvestaj je rezultat
dugogodisnjeg iskustva Praxisa u radu na ovoj temi i
zalaganja za reSavanje problema lica koja nisu priznata
pred zakonom.

Stavovi izreceni u ovom izveStaju pripadaju iskljucivo
autoru i ne predstavljaju nuzno zvanican stav Ministar-
stva inostranih poslova Kraljevine Norveske ili UNHCR-a
u Srbiji.

ar—
Ministarstvo inostranih poslova
Kraljevine Norveske

uvoD

1. UPRAVNI POSTUPAK

1.1 Nemogucnost prijave rodenja deteta iji roditelji nemaju dokumente i nemoguénost
naknadnog upisa lica (i odraslih i dece) ¢iji roditelji nemaju potrebne dokumente
« Slucaj: Leonora, Kristina i njihova majka Mirjana
« Sluéaj: Skurta

1.2 Deca koju su majke napustile i koja Zive sa bioloskim ocevima — pitanje lica ovla3¢enog da
podese zahtev
« Slucaj: Liridon

1.3 Odrasla lica koja ne znaju ni$ta o svom datumu i mestu rodenja, lica Ciji su roditelji
preminuli, nepoznati ili na nepoznatom mestu boravita
« Slucaj: Sabaheta
« Slucaj: Zejfilja (lice koje nema dokaze o smrti roditelja)
+ Slucaj: Muhamet (lice ¢ija je majka na nepoznatom mestu boravista)
« Slucaj: Vantizana

1.4 Zajednicke odlike svih postupaka naknadnih upisa — pravna nesigurnost, dugotrajni
postupci, neujednaceno postupanje, nepribavljanje dokaza po sluzbenoj duznosti,
upudivanje na razlicite organe i postupke
+ Sluaj: Serdana

2. POSTUPAK PRED CENTRIMA ZA SOCIJALNI RAD
« Slucaj: Senade i Faton
+ Slucaj: Besima
+ Slucaj: Vlaznim i Giljtena
+ Slucaj: Nazmije

3. PARNICNI POSTUPAK
 Sluéaj: Sukrija

4. VANPARNICNI POSTUPAK
+ Slucaj: Hira

5. ZAKLJUCAK
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Publikacijama objavljenim 2008. i 2009. godine," Praxis je nastojao da ukaZe na tezinu poloZaja
lica koja pravno ne postoje i da ucini vidljivim probleme onih koji su nevidljivi pred zakonom.?
Istovremeno, ukazivano je na obavezu drZave da preuzme odgovornost za reSavanje problema
lica neupisanih umati¢nu knjigu rodenih (MKR) — , pravno nevidljivih“ lica, te da precizno requlise
postupak naknadnog upisa u mati¢nu knjigu rodenih imajuci pri tome u vidu specificnosti romske
zajednice iji se pripadnici suocavaju sa teSkocama kod upisivanja u maticne knjige rodenih.

Na potrebu reSavanja statusa ,pravno nevidljivih” lica ukazale su i brojne agencije UN,
prevashodno UNHCR i UNICEF, kao i Evropska komisija, OEBS i tela koja vrSe nadzor nad primenom
medunarodnih ugovora koje je Srbija ratifikovala. U tom smislu, Komitet UN za eliminaciju rasne
diskriminacije i Komitet UN za ljudska prava nedavno su izrazili zabrinutost u vezi sa problemima
,pravno nevidljivih’, uz istovremeno izno3enje preporuke da se preduzmu neophodne mere,
ukljucujuciiizmene relevantnih propisa u cilju iznalaZenja reenja za probleme ovih lica.

Izvesni pomak ucinjen je priznavanjem da problem postoji i da treba pristupiti njegovom
reSavanju, na $ta je ukazano Strategijom za poboljSanje poloZaja Roma u Republici Srbiji
i Akcionim planom za sprovodenje Strategije.} Medutim, istinske promene i preciznije
regulisanje postupka naknadnog upisa u MKR izostali su.

Model zakona o postupku priznavanja pravnog subjektiviteta* koji su Centar za unapredivanje
pravnih studija i Praxis izradili pre viSe godina, a koji predlaze efikasnu i pojednostavljenu
proceduru naknadnog upisa ,pravno nevidljivih” lica, nije prihvacen od strane drzave.
Istovremeno, izostala je adekvatna pravna reakcija na polju izmene postojecih zakona koji
reguliSu ovu oblast i koji su se u pogledu ovog konkretnog problema pokazali kao neprecizni
i nepotpuni, ¢ime je stvoreno polje za razlicita i neuskladena tumacenja od strane nadleznih
organa, $to je dalje rezultiralo neujednacenom praksom i pravnom nesigurno3cu u ovoj oblasti.
Naime, problem nije okoncan ni dono3enjem novog Zakona o maticnim knjigama (ZMK)* Cija
je primena pocela pocetkom 2010. godine jer su u njemu, u oblasti naknadnog upisa, zadrZana
reSenja prethodnog Zakona o maticnim knjigama.® Uprkos komentarima koje je Praxis uputio

! “Pravno nevidljiva lica u sedam slika —zasto je neophodno hitno doneti Zakon o postupku priznavanja
pravnog subjektiviteta’, Beograd, 2008 i “Pravno nevidljiva lica u Srbiji — drzava mora da preuzme
odgovornost”, Beograd, 2009

?Videti publikacije Praxisa na www.praxis.org.rs

3 Paragraf 6.2.1. Akcionog plana

“Videti na www.praxis.org.rs

5 Sluzbeni glasnik RS, br. 20/09

8 Sluzbeni glasnik SRS, br. 15/90, Sluzbeni glasnik RS, br. 57/2003, 101/2005
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nadleznom Ministarstvu za drZavnu upravu i lokalnu samoupravu (MDULS) na nacrt zakona
u toku javne rasprave, u kojima je istaknuto da je postupak naknadnog upisa iznova samo
spomenut, ali da nije razraden i precizno regulisan, novi zakon je ostao bez odredaba koje bi
preciznije uredivale taj postupak. Stoga mnoga pitanja sa kojima se ,pravno nevidljiva“ lica
suoCavaju u praksi ostaju i dalje bez odgovora.

U cilju prevazilaZenja postojece situacije, pocetkom 2011. godine 124 organizacije civilnog
drustva uputile su inicijativu MDULS-u za donoSenje posebnog zakona kojim bi se resilo
pitanje naknadnog upisa Cinjenice rodenja u maticnu knjigu rodenih. Medutim, nikakav
odgovor povodom podnete inicijative nije primljen.

Posledniji koraci koje je preduzelo nadlezno ministarstvo pokazuju odsustvo namere da
se problem sistemski resi. Naime, nadlezno ministarstvo je sredinom aprila 2011. godine
izdalo i prosledilo Instrukciju o nacinu rada organa koji reSavaju u prvostepenom postupku
u oblasti maticnih knjiga po zahtevima za naknadni upis Cinjenice rodenja u mati¢nu knjigu
rodenih,” isticuci da su time razjadnjenja sva pitanja u vezi sa ostvarivanjem prava na upis
Cinjenice rodenja pripadnika romske nacionalne manjine. Medutim, ni taj akt ne moZe dati
odgovor na pitanja koja zakon nije regulisao, kako zbog okolnosti da je re¢ o aktu kojim nije
moguce stvarati nova pravna pravila, tako i zbog okolnosti da je i instrukcija propustila da
posveti paznju osnovnim teSkocama sa kojima se,,pravno nevidljiva” lica suocavaju. 0 ostalim
razlozima koji instrukciju ¢ine nepodesnom za prevazilazenje problema ,pravno nevidljivih*
lica, kao i o izvesnim pozitivnim aspektima dono3enja tog akta, bice rei u poslednjem delu
analize, nakon prikazivanja problema koji se najceSce javljaju u postupcima naknadnih upisa i
ostaju i dalje bez jasnog odgovora.

Narocito je zabrinjavajuca uverenost nadleznog ministarstva da problem ne postoji i da
dono3enjem Zakona o maticnim knjigama i pomenute instrukcije prestaje potreba za daljim
posvecivanjem paznje pitanju ,pravno nevidljivih” lica. Upravo zbog opasnosti da problem
naknadnog upisa u MKR bude ponovo zapostavljen, pre nego $to su njegove istinske razmere
makar sagledane u potpunosti, ova analiza nastoji da ukaze da su brojni problemi ,pravno
nevidljivih* lica i dalje bez reSenja, kao i da je dalje trajanje neizvesnosti u ovoj oblasti
nedopustivo. Naime, problem ,pravno nevidljivih” lica prevazilazi okvire jednog otvorenog
pravnog pitanja i tice se poStovanja ljudskih prava uopste, jer pojedinac stice mogudnost
pristupa drugim pravima tek sa priznanjem prava na pravnu li¢nost. Njihov problem Siri je i
od obespravljenosti, buduci da ovoj grupi ne samo da nije priznato pravo da imaju neko pravo
—nego samo njihovo postojanje nije priznato pred zakonom. ,Pravno nevidljivim“ licima se
uskracuju i ona prava koja su priznata svakom pojedincu i svakom detetu, te je jasno da sa

7 Broj 119-011-00-36/2011-04/1 od dana 7. 4. 2011. godine.
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stanoviSta dostupnih prava nije isto biti ljudsko bice i biti priznat kao ljudsko bice. Bez tog dela
— biti priznat pred zakonom — nema pristupa nijednom pravu. Stoga, postupak priznavanja
necije pravne licnosti, postupak od takvog, egzistencijalnog, znaCaja za svakog pojedinca, ne
bi smeo da bude sa toliko neizvesnosti, teSkoca i otvorenih pitanja.

Poseban problem predstavlja okolnost da su,,pravno nevidljiva“ lica iskljucivo pripadnici jedne
nacionalne manjine - romske, a da osobenosti te populacije koje su od uticaja na mogucnosti
upisivanja u MKR uop3te nisu uzete u obzir. DrZava je bila duzna da preduzme posebne mere
i predvidi takve uslove za upis u mati¢nu knjigu rodenih koje pripadnici ove manjine mogu
ispuniti. Medutim, nikakve posebne mere nisu preduzete kako bi se ovoj grupi olakSao upis u
MKR. Pred njih se postavljaju isti uslovi kao i za vecinsko stanovnistvo, iako je unapred jasno
da ih mnoga lica romske nacionalnosti ne mogu ispuniti.

Odbijanje drZave da sagleda i uvaZi specificnost njihovog poloZaja i osobenosti njihove
zajednice, koje se ogledaju u Cestim migracijama, teSkim egzistencijalnim uslovima i u
Cinjenici da su se romska deca mnogo ceSce radala kod kuce, predstavlja propust drzave koji
vodi direktno u sistemsku diskriminaciju ovih lica. lako su odredbe postojecih zakona prividno
neutralne, postavljanje jednakih uslova pred grupe koje su u ocigledno nejednakom polozaju
u praksi dovodi lica romske nacionalnosti u nepovoljniji poloZaj i zbog toga predstavlja oblik
posredne diskriminacije.

U narednom delu analize, uz navodenje primera iz prakse, bice predstavljene osnovne teskoce
sa kojima se suocavaju,,pravno nevidljivi“ i pitanja koja i dalje ostaju bez jasnog odgovora.

1. UPRAVNI POSTUPAK

Osim odredbe koja propisuje da se podatak o rodenju, ukoliko se prijavljuje po isteku roka od
30 dana od rodenja jednog lica, upisuje u mati¢nu knjigu samo na osnovu reenja nadleznog
organa, Zakon o maticnim knjigama ne sadrZi nijednu odredbu koja bi uredivala pitanje nacina
upisa, procedure, potrebnih dokaza ili drugih pravila. Sam postupak pred organom uprave
koji reSava po zahtevu za naknadi upis odvija se prema pravilima Zakona o opStem upravnom
postupku (ZUP),® koji ne sadrZi nijednu konkretnu odredbu koja bi regulisala postupanje u
ovakvim slucajevima.

Usled toga, primena pravila Zakona o maticnim knjigama, kao i Zakona o opStem upravnom

postupku, u praksi je krajnje neujednacena, pa je nemoguce nadi bilo kakvu tacku oslonca u
pokusaju da se problem resi pred organima uprave. U svakom pojedinatnom slucaju ishod

8 Sluzbenilist SRJ, br. 33/97 131/2001, Sluzbeni glasnik RS, br. 30/2010
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postupka je neizvestan, pa se lica koja podnose zahteve za naknadni upis nalaze u situaciji
pravne nesigurnosti u pokusaju da ostvare pravo od vitalnog znacaja za svoj Zivot i Zivot svojih
porodica.

Nepostojanje odredaba koje detaljno reguliSu uslove i postupak naknadnog upisa i
zanemarivanje specificnosti romske populacije za posledicu imaju nemogu¢nost mnogih lica
da prema trenutnim propisima budu upisana u maticnu knjigu rodenih, jer ne mogu ispuniti
uslove koje zakon pred njih postavlja.

Zakon o mati¢nim knjigama i Uputstvo o vodenju maticnih knjiga i obrascima mati¢nih knjiga
(Uputstvo), ocito, pogreSno polaze od pretpostavke da svako lice ima izvod iz MKR, uverenje
o drzavljanstvu (UD), li¢nu kartu, prijavijeno prebivaliste, da su svima roditelji Zivi i poznati i
da ce blagovremeno prijaviti Cinjenicu detetovog rodenja, odnosno, ako to ne bude ucinjeno,
da e ucestvovati u postupku naknadnog upisa. Medutim, u stvarnosti, medu licima romske
nacionalnosti, postoji veliki broj porodica Ciji clanovi generacijama ne poseduju dokumente
i koji zbog Zivota na marginama drustva i u stanju socijalne izopStenosti ne raspolazu cak ni
podacima koji su potrebni za upis u maticne evidencije. Buduci da propisi nikako ne regulidu
nacin upisa lica koja ne raspolazu potrebnim dokumentima (kao Sto su izvod iz MKR i licna
karta za roditelje) i neophodnim podacima (poput podataka o datumu i mestu rodenja), jasno
je sa kakvim teskocama se takva lica suocavaju u postupcima naknadnih upisa i zbog Cega
pojedini od njih godinama ne uspevaju da se upiSu u MKR.

Takode, neizbezni deo stvarnosti svakog drustva jesu napustena deca, deca diji su roditelji
preminuli, porodice €iji clanovi nisu u kontaktu... S druge strane, nesporan je znaaj koji ucesce
roditelja jednog lica ima u postupku naknadnog upisa u MKR. Zakonodavac je takvih situacija
bio svestan samo delimicno, i to samo kada je re¢ o jednoj skupini — deci bez roditeljskog
staranja.’ Za odrasla lica iji roditelji ne mogu uestvovati u postupku, zakon ne sadrzi nijednu
odredbu koja bi se odnosila na mogucnosti i nacin njihovog naknadnog upisa.

Na osnovu dosadasnjeg iskustva u vodenju postupaka naknadnih upisa u MKR, moguce je
izdvojiti nekoliko situacija u kojima se ne nazire nacin na koji bi ,pravno nevidljiva“ lica
mogla ostvariti pravo na pravnu licnost. Deca Ciji su roditelji Zivi i poznati ali su i sami bez
dokumenata; deca koja Zive samo sa bioloSkim ocevima; odrasla lica koja ne znaju nista o
svojim roditeljima; lica €iji su roditelji umrli, na nepoznatom su mestu boravista ili su i sami
»pravno nevidljivi®; lica iji roditelji nemaju potrebne dokaze za upis u obnovljene maticne
knjige, za utvrdivanje drZavljanstva ili pak ne mogu pribaviti licne karte jer nemaju prijavijeno
prebivaliste; odrasla lica koja ne znaju datum i mesto svog rodenja — to su samo pojedine

*VliSe o tome Ce biti reci u narednom delu izvestaja.
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u nizu nedorecenosti zakona i Zivotnih situacija u kojima se ,pravno nevidljiva“ lica najcesce
ne uspevaju upisati u MKR. Zakon koji u potpunosti zanemaruje ovakva lica i ovakve Zivotne
okolnosti nikako ne moze biti zakon koji na celovit nain regulie postupak naknadnog upisa i
daje svakome mogucnost da ostvari Ustavom priznato pravo na pravnu licnost.

U daljem tekstu bice podrobno opisani pravni problemi sa kojima se suocavaju ,pravno
nevidljiva” lica u praksi i primeri situacija u kojima propisi ne nude reSenje za naknadni upis
u MKR.

1.1|Nemogucnost prijave rodenja deteta diji roditelji nemaju
dokumente i nemogucnost naknadnog upisa lica (i odraslih i
dece) diji roditelji nemaju potrebne dokumente

Prvi problem u vezi sa ostvarivanjem prava na pravnu licnost javlja se ve¢ prilikom pokusaja
prijave rodenja deteta. Prema Konvenciji o pravima deteta, prava svakog deteta zagarantovana
tom konvencijom, ukljucujuci pravo deteta da bude upisano neposredno po rodenju, ne zavise
od statusa deteta, statusa njegovih roditelja...."* Medutim, u stvarnosti, deca diji roditelji ili
samo majke nemaju izvod iz MKR, drZavljanstvo, licnu kartu, nece moci da ostvare ova svoja
prava —majci Ce biti onemoguceno da prijavi rodenje deteta, odnosno da mu odredi ime, ako
je dete rodeno u bolnici.

Uputstvo o vodenju maticnih knjiga i obrascima maticnih knjiga predvida da se u prijavi rodenja
podaci o roditeljima upisuju iz licne karte, za strance iz putne isprave i izvoda iz maticne knjige
rodenih, odnosno izvoda iz maticne knjige vencanih (MKV). Ni Uputstvo, ni Zakon o maticnim
knjigama ne doticu se pitanja prijave rodenja dece Ciji su roditelji ,pravno nevidljiva” lica ili
lica koja nemaju sve potrebne dokumente, dok se u praksi skoro bez izuzetka onemogucava
prijava rodenja deteta ako roditelji ili majka ne poseduju navedene dokumente.” Pomenuta
uslovljenost ostvarivanja prava deteta statusom njegovih roditelja medu najce3¢im je uzrocima
pojave novih,,pravno nevidljivih” lica.

" (lan 2(1) Konvencija o pravima deteta

" Ovde treba razlikovati slucajeve u kojima su deca rodena u bolnici od slucajeva dece koja su rodena

u kudi. U povoljnijoj situaciji su deca koja su rodena u zdravstvenim ustanovama jer za njih ve¢ postoji
upis Cinjenice rodenja i njima je potrebno odrediti ime, upisati podatke o ocu, ako roditelji nisu vencani
i, najzad, podatke o drZavljanstvu (vide o ovakvim slucajevima i postupcima odredivanja licnog imena
u delu izvestaja koji se odnosi na postupanje centara za socijalni rad). Medutim, deca koja su rodena u
kudi u znatno su nepovoljnijoj situaciji i za njih ne postoji ni upis ¢injenice rodenja, a ¢esto ne postoji
nijedan dokaz o njihovom postojanju ili o datumu i mestu rodenja.
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Leonora i Kristina su,,pravno nevidljiva“ deca zbog toga $to je njihova majka Mirjana,,pravno
nevidljivo” lice.

Mirjana je rodena kod kuce u Vranju pre 23 godine. Majka ju je napustila kad je bila mala pa je
Mirjana Zivela i odrastala u Beogradu sa svojom tetkom, maj¢inom sestrom. Tetka nikada nije
ni pokusavala da je upise u MKR.

0 svojim roditeljima Mirjana ne zna nista. Jedino joj je poznato da ima babu i dedu koji Zive u
Vranju. Mirjana sada pokusava da stupi u kontakt sa njima kako bi proverila da li suim poznati
podaci o datumu i mestu rodenja njene majke. Medutim, cak i ukoliko dode do potrebnih
podataka i uspe da pribavi majcina dokumenta, neizvesno je da li ¢e se i na koji nacin Mirjana
upisati u MKR. Posto su je roditelji napustili nijedno od njih nece mo¢i da da izjavu da je Mirjana
njihova Cerka, a zakon ne predvida nacin na koji bi Mirjana mogla dokazati ko su joj roditelji,
niti daje mogucnost da se neko upise u MKR bez podataka o roditeljima, osim ako nije re¢ o
nadenoj deci. Mirjana se kao napusteno dete mogla upisati u MKR na osnovu ¢lana 51. Zakona
o0 mati¢nim knjigama da je zahtev za njen naknadni upis bio podnet dok je bila maloletna.
Medutim, ta mogucnost vise ne postoji. Nepravi¢nost ovakvog propusta zakonodavca je tim
gora jer nepostojanje reSenja za nju znaci i nepostojanje resenja za njenu decu — sledecu
generaciju koja ostaje bez licnog imena, izvoda iz MKR i pristupa ijednom pravu.

Deca kojoj je onemoguceno da odmah po rodenju budu upisana u maticnu knjigu rodenih zbog toga
$to roditelji ne poseduju sva dokumenta, tesko Ce to pravo ostvariti i u postupku naknadnog upisa,
pre nego $to njihovi roditelji ili bar majka ne rede pitanje svojih dokumenata. Jer, kao $to ne govori
nista o prijavi rodenja takve dece, zakon ne govori niSta ni o mogucnostima njihovog naknadnog
upisa, bez prethodnog regulisanja statusa njihovih roditelja. U praksi se najceSce odbacuju ili odbijaju
zahtevi za naknadni upis uz koji nisu priloZena sva dokumenta za majku. Drugacija je situacija ako
ocevi ne poseduju dokumenta — tada je moguce da se zahtevom trazi samo upis Cinjenice rodenja i
podataka o majci, a da se priznavanje ocinstva odlozi dok otac ne dobije dokumenta.

Skurta je rodena 2002. godine kod kuce u Novom Sadu, u vanbracnoj zajednici svojih
roditelja.

Skurtin otac ima sva dokumenta. Medutim, njena majka ima samo izvod iz MKR, jer zbog
neregulisanog drzavljanstva nije mogla da pribavi li¢nu kartu. To je i bio razlog zbog kog nije
mogla da upise cinjenicu Skurtinog rodenja u MKR.
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U avgustu 2010. godine nadleznoj Gradskoj upravi u Novom Sadu podnet je zahtev za naknadni
upis u MKR. Uz zahtev su priloZeni karton o vakcinaciji za Skurtu, izvod iz MKR majke, izvod iz
MKR, UD i kopija licne karte za oca, overene izjave roditelja i svedoka porodaja i kopije licnih
karata svedoka porodaja.

Istog meseca nadlezni organ uprave je poslao opomenu za dopunu zahteva traze¢i da se
dostave UD, kopija licne karte i uverenje o prebivalistu ili boraviStu majke u vreme rodenja
deteta. U odgovoru na opomenu obrazloZeno je da uverenje o drzavljanstvuiliénu kartu majka
nije mogla da dostavi zbog neregulisanog drzavljanstva. Potvrdu o prebivaliStu nije mogla
da pribavi zbog nemogucnosti da plati troskove puta od Novog Sada do Niske Banje, gde se
nalazi nadlezna policijska uprava, pa je postupajuci organ pozvan da trazeni dokaz pribavi po
sluzbenoj duznosti. Takode, ukazano je da prebivaliSte majke nije od znacaja za dono3enje
resenja u toj stvari jer se deca ne upisuju u MKR po mestu prebivalista roditelja, nego prema
mestu rodenja. Medutim, prvostepeni organ je krajem sledeceg meseca zakljuckom odbacio
zahtev za naknadni upis kao nepotpun, uz obrazlozenje da ,uz zahtev za naknadni upis u MKR
nije priloZen nijedan dokument, niti drugi dokaz na osnovu kog bi se mogao utvrditi identitet
majke, IMBG majke i prebivaliste majke u vreme rodenja deteta, kao ni njeno drZavijanstvo radi
upisivanja podataka o istom za nju kao majku i za dete”. Na pomenuti zakljucak je izjavljena
Zalba u oktobru 2010. godine, a u januaru 2011. godine nadleznom ministarstvu upucena
je i poZurnica za odlucivanje po Zalbi. Osam meseci nakon Sto je uloZena Zalba, nadlezno
Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu ponistilo je
zakljucak Gradske uprave Novi Sad i predmet vratilo na ponovno odlucivanje.

NiSta drugacije nije ni sa odraslim,, pravno nevidljivim“ licima — ¢ak i ukoliko su im roditelji Zivi
i uCestvuju u postupku, praksa pokazuje da reSenje kojim se odobrava naknadni upis u MKR
obicno nece biti doneto sve dok ne budu priloZeni i dokumenti za roditelje ili bar za majku.
Ukoliko nije moguce priloZiti dokumente za roditelje (najcesce zbog toga Sto majke podnosilaca
zahteva nemaju utvrdeno drZavljanstvo, ne uspevaju da se upiu u obnovljene maticne knjige
ili ni same nisu upisane u MKR) zahtevi za naknadni upis se odbijaju ili odbacuju, a podnosioci
zahteva ostaju da Zive kao,pravno nevidljiva“ lica.

1.2|Deca koju su majke napustile i koja zive sa bioloskim ocevima —
pitanje lica ovlas¢enog da podese zahtev

Pored dece ¢iji roditelji ili samo majke nemaju sve potrebne dokumente, sa problemima se
suocavaju i deca koju su majke napustile i koja Zive sa bioloskim ocevima. Prva teSkoca koja se
javlja prilikom poku3aja upisa ovakve dece jeste osporavanje bioloskom ocu prava da zastupa
interese deteta koje nije upisano u MKR.
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Zakon o maticnim knjigama propisuje krug lica obaveznih i legitimisanih da prijave Cinjenicu
rodenja deteta, ali ne govori nita o krugu lica koja su ovlad¢ena da podnesu zahtev za
naknadni upis. Pozitivnopravna resenja ne daju odgovor na pitanje da i je i otac ili samo
majka maloletnog deteta rodenog u vanbracnoj zajednici ovlas¢en da zastupa interese deteta
u postupcima naknadnih upisa.” U praksi se majci ¢ije materinstvo nije utvrdeno ne osporava
roditeljstvo i mogucnost da pokrene postupak naknadnog upisa deteta, ali nije izvesno da
li ¢e postupajuci organ u takvim slucajevima i biolo3kog oca deteta smatrati roditeljem i
priznati mu pravo da zastupa interese deteta. Postupanja su razliita, i neizvesno je dali ¢e i u
kom postupku deca iz vanbra¢nih zajednica cije su majke umrle ili su na nepoznatom mestu
boravista moci da se naknadno upisu u maticnu knjigu rodenih.

Liridon je roden u Novom Sadu, kod kue, 1994. godine. Njegovi roditelji, Januz i Sefkije, u to
vreme Ziveli su u vanbracnoj zajednici. Krajem devedesetih majka je napustila Liridona. 0d
tada on Zivi sam sa svojim ocem. Liridon nije upisan u MKR po rodenju.

Pocetkom 2009. godine Praxisu se obratio Liridonov otac sa zahtevom za naknadni upis u MKR.

Nakon $to su prikupljeni potrebni dokazi, Gradskoj upravi Novi Sad je u martu 2009. godine podnet
zahtev za naknadni upis. Uz zahtev su priloZeni BSZ karton o vakcinadiji, izvodi iz MKR-a za roditelje,
brata i sestru, UD za roditelje, overena izjava oca o priznavanju ocinstva, overena izjava svedoka,
fotokopija licne karte oca, fotokopija zdravstvene knjizice majke i fotokopija pravnosnazne presude
Opstinskog suda u Novom Sadu kojom je Liridon poveren ocu na izdrzavanje.

Krajem aprila 2009. godine Gradska uprava Novog Sada donela je zakljucak kojim je zahtev
za naknadni upis Liridona u MKR odbacen. U obrazloZenju zakljucka navedeno je da Liridonov
bioloski otac nije njegov zakonski zastupnik, te da zbog toga ne moze podneti zahtev umesto
Liridona, niti da za vodenje postupka moze ovlastiti drugo lice. Navedeno je i to da u Liridonovo

12 Jedini pomen ovog problema postoji u ve¢ pomenutoj Instrukciji o nacinu rada organa koji resavaju u
prvostepenom postupku u oblasti maticnih knjiga po zahtevima za naknadni upis Cinjenice rodenja u
mati¢nu knjigu rodenih iz aprila 2011. godine koju je donelo Ministarstvo za ljudska i manjinska prava,
drzavnu upravu i lokalnu samoupravu (MDULSLIMP). U instrukciji se navodi da prijavu rodenja deteta
nakon isteka zakonskog roka podnosi majka, odnosno roditelji. Medutim, zbog nesre¢no odabrane
formulacije ,odnosno roditelji” i dalje nije jasno da li ¢e organi koji postupaju po zahtevima tumaciti
da to pravo pripada i bioloskim ocevima dije ocinstvo nije utvrdeno. Nadasve, rec je o aktu koji nema
obavezujuce pravno dejstvo i koji nadlezni organi uprave nisu duzni da primenjuju, niti bi na takvom
aktu mogli zasnivati odluke. Stoga pitanje lica ovla$¢enog za pokretanje postupka naknadnog upisa u
MKR i dalje ostaje nereSeno.
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ime postupak moze pokrenuti samo njegova majka, bez obzira na to $to je napustila dete, $to
ne doprinosi njegovom izdrZavanju i Sto niko iz porodice ne zna gde se ona nalazi. Na zakljucak
jeizjavljena Zalba nadleznom Ministarstvu za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu.

Nakon 3to je Ministarstvo ukinulo zakljucak i predmet vratilo na ponovno odlucivanje, Gradska
uprava Novog Sada donela je jos jedan zakljucak kojim je Liridonov zahtev ponovo odbacen. | na
ovaj zakljucak izjavljena je Zalba. Drugostepeni organ ponovo nije ocenio navode Zalbe niti Zalbeni
zakljucak u delu koji se odnosi na ovla3cenje detetovog bioloskog oca da zastupa njegove interese.

Posle skoro dve godine od dana podnosenja zahteva i posle vracanja predmeta na ponovni
postupak u dva navrata, prvostepeni organ je krajem februara 2011. godine ipak doneo
resenje kojim se odobrava naknadni upis Liridona u MKR. lako je prvobitno tvrdila da zahtev
za naknadni upis Liridona moZe podneti samo majka, Gradska uprava Novog Sada je na kraju
odobrila upis bez njenog uceS¢a u postupku. U obrazlozenju resenja kojim je usvojen zahtev za
naknadni upis u MKR ne vidi se kako je prvostepeni organ najednom prihvatio bioloskog oca
kao zakonskog zastupnika deteta, iako je prethodno dva puta odbacivao zahtev uz obrazlozenje
da samo majka moze podneti zahtev za naknadni upis cinjenice Liridonovog rodenja.

Postojanje preciznih zakonskih odredaba o ovlas¢enju za zastupanje interesa maloletnog deteta
u postupku naknadnog upisa sprecilo bi da maloletni Liridon ceka bezmalo dve godine kako bi
otkrio da i e svoja Ustavom zagarantovana prava modi da ostvari u upravnom postupku. Nadasve,
nepostojanje takvih odredaba Cini neizvesnim mogucnosti upisa dece koju su majke napustile, a &ji
roditelji nisu bili vencani. Trenutno zakon ne nudi jasan odgovor na ovo pitanje, dok nadlezni organi u
praksi cesto negiraju pravo bioloskog oca da zastupa interese svoje, pravno nevidljive” dece.

Kako u pojedinacnim odlukama drugostepenog organa nije bilo reci o tome, Praxis se obratio
Ministarstvu za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu sa zahtevom za davanje misljenja u vezi sa
problemima maloletne dece koju su majke napustile. Trazen je odgovor na pitanje o licima koja su
ovlas¢ena da pokrenu postupak naknadnog upisa ¢injenice njihovog rodenja u MKR. S obzirom na
to da je u praksi to pravo imala majka,pravno nevidljive” dece, postavljeno je pitanje da lii otac
deteta rodenog u vanbracnoj zajednici moZe da zastupa interese tog deteta.

U miSljenju ovog ministarstva, koje je dostavljeno kao odgovor na zahtev Praxisa, samo su
citirani ¢lanovi zakona, deca koja Zive sa svojim bioloSkim ocevima poistovecena su sa decom
bez roditeljskog staranja, a Praxis je upucen da se povodom tog problema obrati Ministarstvu
rada i socijalne politike. Iz takvog odgovora proizlazi zakljucak da biolo3ki otac ,pravno
nevidljivog” deteta ne bi mogao da zastupa njegove interese u postupku naknadnog upisa
u MKR. Dosledno postovanje propisa koji se odnose na decu bez roditeljskog staranja u ovim
slucajevima bi znacilo zapravo oduzimanje dece od oceva koji Zele o njima da se staraju. Deca
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bi na taj nacin konacno mogla da se upisu u MKR, kao deca bez roditeljskog staranja, ali takav
nain prevazilazenja nedostataka ZMK-a nikako ne moZe biti u interesu dece i protivan je
Konvenciji o pravima deteta koja svakome detetu garantuje pravo da zna ko su mu roditelji,
pravo na njihovo staranje, ocuvanje porodicnih odnosa...

U drugom sludaju, u kome je od nadleznog ministarstva trazeno misljenje povodom situacije u
kojoj majka lica Ciji se upis traZi nije upisana u mati¢nu knjigu rodenih, a otac jeste, ali njegovo
ocinstvo nije utvrdeno sudskom odlukom, ministarstvo u misljenju umesto odgovora samo citira
¢lanove Zakona o litnoj karti koji propisuju obavezu svakog lica da mora imati licnu kartu.

Postupanje nadleznog ministarstva prilikom davanja misljenja u gore opisanim primerima
takode jasno ukazuje da se nejasnoce i nedostaci u postojecoj pravnoj regulativi ne mogu resiti
na ovaj nacin, vec je potrebno usvojiti sistemsko zakonsko resenje.

1.3|0drasla lica koja ne znaju nista o svom datumu i mestu rodenja,
lica diji su roditelji preminuli, nepoznati ili na nepoznatom mestu
boravista

Zakonodavac jeste bio svestan da postoji mogu¢nost da se nadleZni organ susretne sa slucajevima
dece kojima se ne zna poreklo i mesto rodenja ili sa decom koja su ostala bez roditeljskog staranjai
zakonodavac jeste predvideo resenje za njih u clanovima 50.151. ZMK-a.” Medutim, zakonodavac
je u potpunosti prevideo mogu¢nost da se u takvim okolnostima nalaze i brojna odrasla lica, da
postoje neka lica koja su se mogla upisati u MKR samo na osnovu clanova 50.i51. ZMK-a, ali takva
mogucnost upisa za njih viSe ne postoji jer su,zakasnili” godinu, dve, tri... To se obi¢no de3ava jer,
medu onim,,pravno nevidljivim” licima koja su odrasla bez roditelja pojedina zatraze pomoc tek
kada i sama dobiju decu koju ne mogu upisati u MKR, kada se razbole ili kada dospeju u druge
nepredvidiene situacije u kojima su im potrebni dokumenti. Cesto je re¢ o licima koja su rasla u
potpunoj socijalnoj zapustenosti, koja su bila primorana da se jos kao deca pocnu starati o sebi
ili su, u pojedinim slucajevima, odrastala uz brigu daljih ili blizih rodaka. Upravo zbog odrastanja
u takvim okolnostima mnogima (injenica rodenja nije ni naknadno upisana. Ukoliko se u MKR
ne upisu pre navrsene osamnaeste godine, oni Ce ostati da Zive kao ,pravno nevidljivi. Centri
za sodijalni rad odbijaju da u slucajevima punoletnih lica sacine zapisnik i donesu re3enje koje bi
posluzilo kao osnov za upis u MKR uz obrazloZenje da nije re o deci, a da se €lanovi 50.51. ZMK
odnose samo na decu.

3 Clan 50. propisuje da se ¢injenica rodenja deteta iji su roditelji nepoznati upisuje u mati¢nu knjigu
rodenih mati¢nog podrucja u Cijem sastavu je naseljeno mesto gde je dete nadeno, na osnovu redenja
nadleznog organa starateljstva, dok clan 51. predvida da ce se Cinjenica rodenja deteta bez roditeljskog
staranja upisati u MKR po mestu boravista deteta u vreme pokretanja postupka ako upis nije moguce
izvrsiti u mestu u kome je dete rodeno, odnosno nadeno.
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Sabaheta je rodena pre oko 24 godine kod kuce, kao vanbracno dete. Majka Nurija ju je
napustila neposredno po rodenju i otisla u Nemacku. Sabaheta je odrasla sa dedom Miftarem.
Danas, sa svojim vanbracnim suprugom i svoje troje dece, Sabaheta Zivi u jednom romskom
naselju u Novom Sadu kao,,pravno nevidljivo“ lice.

Sabaheta nije sigurna gde je rodena — u Crnoj Gori ili na Kosovu. Osim imena majke nisu
joj poznati ostali podaci o roditeljima. Nema ni rodake od kojih bi, eventualno, saznala ove
podatke i potom pribavila majcina dokumenata.

Jedini pisani trag o Sabaheti je dopis Centra za socijalni rad Niksi¢ upucen Centru za socijalni
rad Zrenjanin 2006. godine u kome se, izmedu ostalog, navodi da Sabaheta ima oko 17 godina
i da nije upisana u MKR. Pored toga, poseduje i uverenje da nije upisana u MKR u NikSicu.

Sabaheta se Praxisu obratila 2008. godine, prilikom terenske posete naselju u kom Zivi.

U oktobru 2008. godine Praxis se obratio Centru za socijalni rad Novi Sad sa molbom da u
Sabahetinom slucaju sacini zapisnik o nadenom detetu i ukazao da je to jedina mogucnost
da se ona upie u MKR. Medutim, u Centru su pristali da Sabahetinoj do tada takode,,pravno
nevidljivoj” deci odrede licna imena (iako Sabaheta nije imala nikakav dokument), ali su rekli
da za nju ne mogu nista da ucine jer je vec punoletna.

Pre toga, dok je bila maloletna, druga dva centra za socijalni rad — u NikSicu i u Zrenjaninu —
bila su upoznata sa njenim problemom. Medutim, nijedan organ nije ucinio nista kako bi se
Sabaheta upisala u MKR. Jedina mogucnost za njen upis — na osnovu zapisnika i reSenja centra
za socijalni rad — propustena je.

Zakon ne nudi nijedan drugi nacin na koji bi se moglo upisati punoletno lice bez ikakvih
dokaza koje ne zna kada ni gde je rodeno i ne raspolaze nikakvim dokazima ni podacima za
roditelje, osim o imenu majke.

Zejfilja je rodena 1978. godine kod kuce, na Kosovu. Za razliku od svojih roditelja i sestre,
Zejfilja nije upisana u MKR.

Njeni roditelji su se 1999. godine raselili sa Kosova u Makedoniju, a pre nekoliko godina i jedno
i drugo preminuli su u okolini Skoplja. Zejfilja nema nikakav dokaz o njihovoj smrti, niti zna

tatan datum i mesto njihove smrti.

Zejfilja Zivi sa svojim nevencanim suprugom i estoro neupisane dece u okolini Sombora.
Praxisu se sa zahtevom za naknadni upis u MKR obratila pocetkom 2010. godine.

Nakon $to su prikupljeni svi raspolozivi dokazi (originali izvoda iz MKR za roditelje, MKR, UD i
fotokopija licne karte sestre, izjava sestre, izjave svedoka porodaja i fotokopije njihovih licnih
karata), u oktobru 2010. godine Zejfilja je podnela zahtev za naknadni upis nadleznoj Gradskoj
upravi u Nisu.

Ubrzo po podnosen;ju zahteva za naknadni upis, organ uprave je poslao opomenu za dopunu
zahteva i zatraZio da se dostave originali izvoda iz MKU za oca i majku. Zejfilja se tada obratila
bratu koji Zivi u Makedoniji sa molbom da pokusa saznati tacan datum i mesto smrti roditelja.
Kako je brat uspeo da sazna samo godinu smrti, sa pretpostavkom da su roditelji umrli u nekoj
od opstina u kojima su Ziveli (Butel ili Cair), Praxis je poku3ao da preko partnerske nevladine
organizacije u Makedoniji pribavi izvode iz MKU prema raspolozivim podacima. Medutim, ni
u jednoj od tih opstina nije pronaden njihov upis u MKU. Gradskoj upravi u Niu dostavljeno
je obavestenje da Zejfilja nije uspela da pribavi izvod iz MKU za roditelje. Pravnica kojoj je
rasporeden Zejfiljin predmet u usmenom razgovoru rekla je Zejfiljinom punomocniku da ,ne
Zna $ta da radi bez dokaza o smrrti oca i majke, da e to veoma teko i¢i".

Zejfiljin zahtev je, potom, odbijen kao neosnovan. U obrazloZenju reSenja je navedeno da za
lica koje Zejfilja navodi kao svoje roditelje ne postoji dokaz da su preminuli, te ako jesu da ne
postoji mogucnost za utvrdivanje materinstva i ocinstva priznanjem, a takode ni dokaz da su
imenovani nekada ranije priznali Zejfilju za svoje dete.

Zejfilja ima Sestoro dece koja su rodena kod kuce u Beogradu. Cela porodica Zivi u veoma losim
uslovima, u kuci bez vode, struje i bez osnovnih Zivotnih potrepstina. lako otac dece, Zejfiljin
nevencani suprug, poseduje sva dokumenta, zbog cinjenice da je Zejfilja,,pravno nevidljivo”
lice, nijedno dete nije upisano u MKR, a porodica nema mogucnost da pristupi pravu na
socijalnu zastitu uprkos dubokom siromastvu u kom Zive. Redenje za Zejfiljinu situaciju je
nemoguce predvideti na osnovu propisa i dosadasnjih iskustava iz prakse. Zejfilja se zatekla
u jednoj od situacija o kojima zakon cuti. Pouzdan odgovor o mogucnostima upisa punoletnih
lica kojima su roditelji umrli ne postoji. U jo$ vecoj neizvesnosti se nalaze oni koji nemaju cak
ni dokaze o smrti svojih roditelja. Izvesno je jedino da ce i Zejfiljina deca nastaviti da Zive
kao ,pravno nevidljiva“ lica, bez pristupa ijednom pravu, sve dok njihova majka ne dobije
dokumenta.
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Muhamet je roden pre oko 25 godina u Kosovu Polju kod kuce, u vanbracnoj zajednici svojih
roditelja. Majka ga je napustila kad je bio dete i, prema Muhametovim saznanjima, udala se i
Zivi u negde u Nemackoj.

Muhamet sada Zivi sa svojom nevencanom suprugom i decom u jednom neformalnom
romskom naselju u Beogradu. On ne zna tacan datum svog rodenja i ne poseduje nijedan
dokument, dok njegova supruga i deca poseduju dokumenta.

Muhamet nema mogucnost da stupi u kontakt sa svojom majkom. Ne zna nikakve podatke o
njoj osim imena i prezimena.

Muhametov otac Zivi na Kosovu. Roden je u Makedoniji i makedonski je drzavljanin. Jedini
dokazi koje Muhamet poseduje jesu oceva dokumenta — izvod iz MKR i UD. Muhamet je uspeo
da stupi u kontakt sa ocem i od njega je dobio pomenute dokaze, ali ni otac nije znao nista
vise da mu kaze o majci.

Muhamet nema ni bracu ni sestre, tako da ne postoji ni mogucnost da tako sazna tacne
podatke o svojoj majci.

Praxis je Muhametu izdao radi overe potrebne izjave i punomodje, a postupak naknadnog
upisa u MKR bice pokrenut sa raspolozivim dokazima. Medutim, bez ikakvih dokaza i tacnih
podataka o majci i bez njenog uces¢a u postupku, neizvesno je da li ¢e Muhamet uspeti da se
upiSe u upravnom postupku. Ishod sudskog postupka takode je, bez potrebnih dokaza, krajnje
neizvestan.

U svim opisanim primerima, zbog okolnosti da je tu rec 0 osobama koje su roditelji napustili ili
suumrli, da Cesto ne znaju nista o njima jer su ih izgubili rano u detinjstvu, ne nazire se nacin
na koji bi oni mogli da se upiSu u MKR nakon punoletstva. Da nije bilo potrebe da se posebno
regulise naknadni upis dece ¢iji su roditelji umrli ili nepoznati, tada ne bi bilo ni potrebe za
¢lanom 50. i 51. ZMK. Propustivsi da predvidi kako ce se upisati takva deca (deca o kojoj
govore clanovi 50. i 51) ako postanu punoletna pre nego Sto se upisu u MKR, zakonodavac
im je uskratio mogucnost da posle osamnaeste godine ostvare pravo na pravnu li¢nost. Taj
propust je jo3 jedan pokazatelj da postupak naknadnog upisa nije precizno i na celovit nacin
regulisan.

Pored lica kojima osnovnu prepreku pri naknadnom upisu predstavlja nemogucnost roditelja
da ucestvuju u postupku ili da priloZe svoje dokumente, u praksi se sa teSkocama mogu suociti
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i ona lica koja ne raspolazu svim podacima koji se smatraju neophodnim za upis u MKR i za
koje se pretpostavlja da ih svako lice zna.

Vantizana je rodena 1992. godine kod kuce na Kosovu, u bracnoj zajednici svojih roditelja. Nije
upisana u MKR. Boluje od astme, a u periodu od 2005. godine bila je bolnicki lecena cak 14
puta zbog pogorsanja bolesti.

Nakon Sto je Praxis pribavio dokaze potrebne za pokretanje postupka, u oktobru 2010. godine
podnet je zahtev za naknadni upis Vantizane u MKR nadleznoj Gradskoj upravi u Kragujevcu.
Uz zahtev su prilozeni izvod iz MKR i UD za roditelje, fotokopije licnih karata roditelja, overene
izjave roditelja, overene izjave i kopije licnih karata dva svedoka porodaja, kao i medicinska
dokumentacija koju Vantizana poseduije i njena legitimacija interno raseljenog lica.

U novembru 2010. godine nadleZni organ uprave poslao je poziv roditeljima i svedocima porodaja
radi davanja izjave, kome su se svi uredno odazvali. Pocetkom decembra 2010. godine Gradska
uprava u Kragujevcu donela je reSenje kojim je zahtev odbijen kao neosnovan. U obrazlozenju
reSenja se istice da iz izjiava roditelja i svedoka proizlazi da roditelji ne znaju tacan datum rodenja
Vantizane, ve¢samo godinu rodenja deteta, a da svedocima nisu poznati dan, mesecigodina rodenja
istog, kao i da je datum rodenja koji je naveden u zahtevu za naknadni upis proizvoljno naveden...
Ovaj organ na osnovu predloZenih i izvedenih dokaza nije mogao da utvrdi Cinjenicu rodenja i
podatke neophodne za odobrenje upisa Cinjenice rodenja ... posebno mesec i godinu rodenja deteta
(kao bitne podatke koji uticu na ostvarivanje prava i obaveza u skladu sa zakonom), pa je zahtev za
naknadni upis injenice rodenja deteta odbio kao neosnovan.”

Roditelji i svedoci porodaja su iskreno i prema saznanjima koja imaju dali podatke koji su im
poznati o Vantizaninom rodenju. Roditelji su imali sva potrebna dokumenta. Dali su izjave
kojima potvrduju da je Vantizana njihova Cerka, a to su potvrdili i svedoci porodaja. Jedini
razlog zbog koga je Vantizanin zahtev odbijen jeste cinjenica da roditelji i svedoci porodaja,
koji su neuka i nepismena lica, nisu znali tacan datum rodenja deteta. Ovakvo postupanje
i okolnost da zakon nije predvideo redenje za situacije u kojima se ne moZe utvrditi tacan
datum rodenja podnosioca zahteva (upisivanjem npr. 1. januara i godine rodenja, ili bilo koji
drugi podesan nacin) jo$ jedan je pokazatelj odsustva razumevanja za specificnosti pripadnika
romske populacije i jo$ jedna potvrda da zakon u potpunosti zanemaruije lica koja ne raspolazu
podacima i dokazima koji se traZe za naknadni upis u MKR.

Razumno je ocekivati da Vantizanini roditelji i svedoci, koji zbog specificnosti zajednice iz
koje poticu nikada nisu uvidali znacaj takvih podataka, nece ni naknadno da se ,sete” njenog
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datuma rodenja. Tacan dan i mesec rodenja nije moguce utvrditi ak ni vestacenjem starosne
dobi (u najboljem slucaju, moguce je utvrditi tacnu godinu rodenja, a najcesce samo raspon od
dve godine u kome je lice moglo biti rodeno).™ S druge strane, Uputstvo o vodenju maticnih
knjiga, govoreci o nacinu na koji se upisuju dan, mesec i godina rodenja, nigde ne pominje
kako ce se postupiti ako se dan i mesec ne mogu utvrditi. Gradska uprava u Kragujevcu je
Vantizanin zahtev odbacila jer nije mogla utvrditi upravo te podatke ,kao bitne podatke
koji uticu na ostvarivanje prava...” Neminovno se namece pitanje na koji nacin ce se upisati
Vantizana ili neka druga lica koja ne raspolazu takvim bitnim podacima — podacima koji su,
ocito, bitniji i od samog ostvarivanja prava na pravnu licnost zagarantovanog Ustavom.

1.4(Zajednicke odlike svih postupaka naknadnih upisa — pravna
nesigurnost, dugotrajni postupci, neujednaceno postupanje,
nepribavljanje dokaza po sluzbenoj duznosti, upucivanje na
razlicite organe i postupke

Primeri lica koja su uz pravnu pomoc Praxisa pokusala da se naknadno upiSu u maticnu
knjigu rodenih ukazuju na neujednaceno postupanje nadleznih organa koje ova lica dovodi
u situaciju pravne nesigurnosti. Ovakvo postupanje je neizbezna posledica postojece pravne
requlative koja je neprikladna za reavanje konkretnog problema i stoga dovodi do sukoba
izmedu potrebe brzog i efikasnog priznavanja pravnog subjektiviteta veceg broja ,pravno
nevidljivih“ lica i potrebe postovanja nadleznosti organa koji vodi maticne knjige.

Zakon o op$tem upravnom postupku propisuje op3ta pravila postupka kojima se na op3tem
nivou ureduju upravni postupak i osnovna nacela postupka, pa odredbe ovog zakona po svojoj
prirodi ne mogu biti primeren osnov za reSavanje u specificnim situacijama kao Sto je slucaj
upisa,,pravno nevidljivih” lica.

Zbog toga Sto Zakon o maticnim knjigama ni Zakon o opStem upravnom postupku ne sadrze
jasne i konkretne odredbe koje bi regulisale ovu situaciju, nadlezni organi u upravnom
postupku prinudeni su da se sluze regulativom koja je tesko primenljiva u situacijama
naknadnog upisa. Stoga slucajevi rezultiraju razlicitom i neujednacenom praksom, pa lice
koje podnosi zahtev za upis u trenutku podnosenja zahteva ne moze sa sigurno3cu znati Sta
je sve potrebno prikupiti od dokaza niti kakav ¢e biti ishod postupka. Pravnoj nesigurnosti
doprinosi i Cinjenica da, bez obzira na ishod postupka u kome nadlezni organ mozZe zahtev
odbiti, prekinuti postupak i uputiti stranke na pokretanje sudskog postupka ili usvojiti zahtev,
najceSce nije moguce uvideti pravni razlog za dono3enje takve odluke. ObrazloZenja odluka
prvostepenih organa i nadleznog ministarstva kao drugostepenog organa esto ne pokazuju

" Prema usmeno dobijenim informacijama iz Instituta za sudsku medicinu.
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zasto je jedan zahtev usvojen ili odbijen, niti se moZe ispratiti koji su propisi primenjeni pri
dono3enju odluke i koji su doveli do toga da zahtev bude odbijen ili usvojen. ObrazloZenja
najcesce sadrZe samo citiranje clanova zakona, bez povezivanja sa Cinjenicama utvrdenim u
postupku i ocenjenim dokazima. Osim toga, u ovim postupcima je gotovo nemoguce utvrditi
obrazac postupanja nadleznih organa.

Nepostojanje konkretnih odredaba materijalne i procesne prirode u postupku naknadnog
upisa Cinjenice rodenja dovodi nuzno do samovoljnog postupanja nadleznih organa, do
krajnje neujednacene prakse i konacno do pravne nesigurnosti u ovoj oblasti. Zbog toga se
lica ¢ija Cinjenica rodenja nije blagovremeno upisana nalaze u neizvesnoj situaciji prilikom
podno3enja zahteva, a zahtevi se Cesto odbijaju ili odbacuju ili se proizvoljnim postupanjem
organa uprave nalaze dostavljanje dokaza u kratkom roku, a stranka Cesto nije u mogu¢nosti
da ih ispuni. Cak i primeri onih lica koja jesu uspela da se upiu u MKR ilustruju teskoce na
koje ,pravno nevidljiva“ lica nailaze u postupcima naknadnih upisa. Takode, dugotrajni i
komplikovani postupci u kojima stranke nailaze na odbijanje razlicitih organa, pokazuju
i da ,pravno nevidljiva“ lica, sa ve¢ opisanim specificnostima, ne mogu prolaziti kroz takve
postupke bez pravne pomodi.

Serdana je rodena kod kuce na Kosovu 1991. godine kao vanbracno dete. Po rodenju nije bila
upisana u MKR. Serdanini roditelji su upisani u maticne knjige, ali je njena majka preminula.

Zahtev za Serdanin naknadni upis u MKR podnet je u julu 2009. godine nadleznoj Gradskoj
upravi Leskovac. Uz zahtev su priloZene fotokopije izvoda iz MKR i MKU za majku, izvoda iz
MKR i UD za oca, overene izjave svedoka porodaja, fotokopije njihovih licnih karata, overena
izjava o priznavanju ocinstva, overena izjava kojom se Serdana saglasava sa odredenim
imenom i priznanjem ocinstva, fotokopija potvrde UNICEF-a o tome da je Serdana pohadala
osnovnu Skolu i izvestaji lekara specijaliste za Serdanu.

Krajem meseca nadlezna GU Leskovac je poslala opomenu za dopunu zahteva kojom je
trazeno da se u roku od 15 dana dostavi UD za majku, potvrda da Serdana nije upisana u MKR
po mestu rodenja majke i izjava o priznanju ocinstva. Serdana i njen otac su upuceni da odu u
MS Cukarica, gde Serdanin otac ima prebivaliste, radi davanja izjave o priznavanju oinstva i
0 saglasnosti sa priznanjem ocinstva. Medutim, u opstini Cukarica su odbili da uzmu izjavu na
zapisnik jer otac nije imao vazecu licnu kartu.

Gradskoj upravi Leskovac je, kao odgovor na opomenu za dopunu zahteva, poslat dokaz
da je nadleznoj MS NiS podnet zahtev za izdavanje majcinog UD i potvrde da Serdana nije
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upisana u MKR po mestu majcinog rodenja. Takode, organ uprave u Leskovcu je obavesten
da se Serdanin otac obratio MS Cukarica radi davanja izjave o priznavanju ocinstva, ali da su
ga odbili zbog neposedovanja licne karte. Naglaseno je da ce otac u najkracem roku podneti
zahtev za izdavanje licne karte i nakon toga dati izjavu o priznavanju oinstva. Postupajuci
organ je zamoljen da produZi rok za dostavljane trazenih dokaza. Istovremeno je ukazano i na
obavezu postupajuceg organa da dokaze pribavlja po sluzbenoj duznosti.

Umesto da pribavi dokaze po sluzbenoj duznostiili da produzi rok za dopunu zahteva, u oktobru
2009. godine Gradska uprava u Leskovcu donela je zakljucak kojim se zahtev za naknadni upis
odbacuje kao nepotpun, a podnosilac upucuje da pred nadleznim sudom podnese tuzbu za
utvrdivanje materinstva i ocinstva. Postupajuci organ nije nasao za shodno da obrazlozi zbog
(ega smatra da utvrdivanje materinstva i ocinstva u sudskom postupku predstavlja prethodno
pitanje u postupku naknadnog upisa u MKR, zasto nije sam raspravio to pitanje, kao ni da
li je i kako ocenio dokaze prilozene uz zahtev za naknadni upis. Nigde nije navedeno ni koji
materijalni propisi su primenjeni prilikom odlucivanja. Nadasve, iz obrazlozenja se ne vidi
kako se to prethodno pitanje otvorilo tek u daljem toku postupka a nije postojalo na samom
pocetku, premda je Cinjenicno stanje ostalo nepromenjeno.

Na pomenuti zakljucak izjavljena je Zalba Ministarstvu za drzavnu upravu i lokalnu
samoupravu, nakon cega je drugostepeni organ ponistio zakljucak Gradske uprave u Leskovcu
i predmet vratio na ponovni postupak.

U ponovljenom postupku, prvostepeni organ je u februaru 2010. godine poslao poziv za
saslusanje stranaka, na koji su se Serdana i njen otac uredno odazvali. U zapisniku sa saslusanja
je navedeno da je organ naloZio stranci da kod nadleznog organa utvrdi materinstvo, a
strankama je usmeno receno da se obrate centru za socijalni rad.

Serdanai njen otacsu se obratili Centru za socijalni rad Cukarica koji je uputio stranke da odu na
Pravni fakultet (!), a cak im je data i ceduljica na kojoj je napisano kada da odu i u koju sobu. U
meduvremenu, Gradska uprava u Leskovcu je krajem marta 2010. godine donela reenje kojim
se odobrava Serdanin naknadni upis u MKR, ali bez upisanih podataka o drzavljanstvu i — Sto
je jedinstven slucaj u dosadasnjoj praksi — bez podataka o roditeljima. NiSta u obrazloZenju
tog resenja nije ukazivalo zbog cega je sada doneta drugacija odluka iako je Cinjenicno stanje
ostalo nepromenjeno. Jo$ manje je jasno kako je taj organ doneo resenje kojim se odobrava
naknadni upis u MKR bez podataka o roditeljima, zasto je to ucinjeno tada a ne na pocetku
postupka, niti se mozZe videti na osnovu kojih zakonskih odredaba je organ ranije odbijao, a
sada usvojio zahtev.

Po prijemu resenja, Serdana i njen otac su nastavili sa bezuspeSnim pokusajima da izjave o
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priznavanju ocinstva i saglasnost sa priznanjem ocinstva daju pred maticarem ili Centrom
za socijalni rad Cukarica. U opstini Cukarica najpre im je receno da nisu nadlezni, da moraju
proveriti sa ministarstvom da li oni smeju da uzmu te izjave, a potom i da u opstini rade Cetiri
maticara na 300. 000 stanovnika, a da su pored njih nadlezni i sud i organ starateljstva. Nakon
niza telefonskih razgovora Serdaninog punomo¢nika iz Praxisa sa nacelnicom MS Cukarica,
receno je da Ce ipak saciniti traZeni zapisnik i da stranke mogu dodi kako bi dale izjave.
Medutim, kada su Serdana i njen otac otisli u MS Cukarica, usledilo je jo$ jedno odbijanje
— ovoga puta zbog toga Sto reSenje GU Leskovac kojim je odobren naknadni upis nije imalo
klauzulu pravosnaznosti. Medutim, i posto je na reSenje kojim je odobren naknadni upis
Serdane u MKR stavljen pecat pravosnaznosti, u MS Cukarica su odbili da uzmu izjavu Serdane
i njenog oca na zapisnik,jer oni to ne mogu da urade, a dogovorili su se sa Gradskom upravom
Leskovca da oni uzmu izjave”.

Serdanin punomocnik je kontaktirao Gradsku upravu Leskovca kako bi proverio da li e primiti
stranke i uzeti im izjave i dobio je potvrdan odgovor. Serdana i njen otac su u avgustu 2010.
godine otputovali u Leskovac, ali su im tamo preporucili da idu u sud u Kosovsku Mitrovicu.
IzZjave su uzete na zapisnik tek nakon viSecasovnih razgovora Serdaninog punomocnika sa
maticarima, nacelnicom i pravnicom koja je vodila predmet naknadnog upisa u Gradskoj
upravi Leskovac.

lako je Serdana rodena u Srhiji od roditelja koji su drzavljani Srbije, u MKR joj nije upisana
Cinjenica drZavljanstva. Posto su pribavljeni svi potrebni dokazi, u novembru 2010. godine
podnet je zahtev za utvrdivanje njenog drzavljanstva. Ovaj postupak jos nije zavr3en.

2. POSTUPAK PRED CENTRIMA ZA SOCIJALNI RAD

Jo$ jedan organ sa kojim Ce se Cesto sresti ,pravno nevidljiva“ lica jeste centar za socijalni
rad. Uloga ovog organa je narocito znacajna kada je rec o deci koja su rodena u bolnici i kojoj
je potrebno jo$ samo odrediti licno ime i upisati podatke o ocu jer ve¢ postoji upis Cinjenice
rodenja. Ve¢ su pomenute odredbe Konvencije o pravima deteta prema kojima garantovana
prava pripadaju svakom detetu, bez obzira na njegov status ili status njegovih roditelja.
Medutim, poput prava deteta da bude upisano u MKR, neretko se pokazuje da je i pravo deteta
na licno ime uslovljeno statusom njegovih roditelja.

"

Senade i Faton su brat i sestra. Rodeni su u bolnici u Beogradu i oboje su,,pravno nevidljiva
lica zbog toga $to je i njihova majka Hona,,pravno nevidljivo” lice. Njihov otac Sani ima sva
dokumenta.
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U junu 2009. godine Centru za socijalni rad Palilula podneti su zahtevi da se Senadi i Fatonu
odredi licno ime. Uz zahteve su prilozeni njihovi izvodi iz MKR bez licnog imena. Postupajuci
organ je kao problem isticao okolnost da majka dece nema dokumenta na osnovu kojih bi
mogla da se identifikuje. Uprkos sastanku punomocnika iz Praxisa i sluzbenika CSR-a, u
cilju reSavanja problema, i uprkos ukazivanju na clanove drugih zakona koji govore o nacinu
identifikovanja lica koje ne poseduje li¢nu kartu,"™ nadlezni organ je u novembru 2010. godine
doneo zakljucak kojim se prekida postupak odredivanja licnogimena do okoncanja prethodnog
postupka — majcinog upisa u MKR Takav zakljucak za Senadu i Fatona ima gotovo istovetne
posledice kao da im je zahtev odbijen, jer njihova majka ne moze da se upise u MKR.

Hona vec¢ duze od 40 godina Zivi kao ,pravno nevidljivo” lice. Rodena je na Kosovu 1968.
godine. Postupak naknadnog upisa u MKR za nju nije pokrenut posto ne poseduje nikakve
dokaze o datumu i mestu svog rodenja. Honi nisu poznati ni podaci o njenim roditeljima.
Roditelji su joj umrli, a sve $to o njima zna jeste podatak o imenu i prezimenu. Hona ima bracu
i sestre, ali ne zna ni kada su rodeni, niti gde se nalaze.

Bez podataka i dokaza o roditeljima i svom rodenju, prema postojecim zakonskim re3enjima,
nemoguce je sprovesti postupak naknadnog upisa u MKR za Honu.

Za Honu nije moguce pokrenuti sudski postupak utvrdivanja materinstva i ocinstva zbog
toga $to ona o svojim roditeljima, sestrama i braci pouzdano zna jedino kako se zovu, $to nije
dovoljno da sud utvrdi ko su Honini roditelji.

Trenutni zakoni ne nude reSenje za Honinu situaciju, Sto za posledicu ima to da njena deca
ostaju bez mogucnosti da im se odredi licno ime i izdaju izvod iz MKR i UD sve dok se ne resi
prethodno pitanje — upis Hone u MKR — koje se prema vaZec¢im zakonima ne moze reiti.

Pozitivno postupanje zapazeno je pred Centrom za socijalni rad Novi Sad koji je odredivao
ime deci Cak i kada majke nemaju nikakve dokumente. Majku su, u takvim slucajevima,
identifikovali na osnovu izjave dvaju svedoka. Ostali centri za socijalni rad kojima je predocena
takva mogucnost i ukazivano na relevantne clanove Zakona o vanparnicnom postupku (ZVP) i
Zakona o overavanju potpisa, prepisa i rukopisa odbijali su da deci odrede licno ime. Centar za
socijalni rad Zvezdara je u jednom postupku to cak pravdao time 3to su oni duzni da primenjuju
samo Porodicni zakon..."®

5 Clan 8. stav 2. Zakona o overavanju potpisa, prepisa i rukopisa (SluZbeni glasnik RS, br. 9/1993) i élan
167. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku — prema ovim ¢lanovima, ukoliko jedno lice ne poseduje
javnu ispravu sa fotografijom, identitet se moZe utvrditi iziavom dva punoletna svedoka iji je identitet
utvrden javnim ispravama.

16 Sluzbeni glasnik RS 18/05
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lako bi se za decu koja su rodena u bolnici i ¢iji roditelji nemaju dokumente moglo znatno lak3e
dodi do resenja nego kada je rec o deci rodenoj u kudi, i odredivanje imena deci za koju vec
postoji upis Cinjenice rodenja skopcano je sa raznim teSkocama. Maticne sluzbe (MS) bi trebalo
da prosleduju centrima za socijalni rad podatke o deci kojima nije odredeno ime u zakonskom
roku, posle ¢ega bi im centar odredivao licno ime po sluzbenoj duznosti. To bi trebalo da rade i
bez uceS¢a roditelja i njihovih dokumenata, tako da bi bar za onu decu koja su rodena u bolnici
bilo izvesno da ce dobiti ime i izvod iz MKR. Medutim, prosledivanje zahteva za odredivanje
liinog imena detetu u praksi je retkost. Do sada je primeceno da na takav nacin postupa jedino
Mati¢na sluzba Smederevo, uz jos neke izuzetke. Cak je i u takvim slucajevima primec¢eno da su
centri odbijali da detetu odrede licno ime ako majka nema nikakve dokumente. To se desilo u
opisanom primeru Senade i njenog brata Fatona. Naime, za Senadu je i MS Zvezdara prosledila
izvod iz MKR bez odredenog imena, kako bi se detetu odredilo licno ime po sluzbenoj duznosti.
0d tada je proteklo dve godine, a Senadi joS uvek nije odredeno licno ime.

Vec je istaknuto da je povodom dece Cije majke nemaju licnu kartu Praxis podnosio zahtev
za davanje misljenja Ministarstvu za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, ali da se odgovor
nadleznog ministarstva sveo samo na citiranje zakonskih ¢clanova kojima je propisana obaveza
posedovanja licne karte. Obaveza posedovanja licne karte nesumnjivo postoji. S druge strane,
nesumnjivo je i da mnoga licaromske nacionalnostilicnu kartu nemaju. Podse¢anje na obavezu
posedovanja licne karte nekoga ko taj dokument ne moZe dobiti nije odgovor na postavljeno
pitanje i postojeci problem — kako prijaviti rodenje ili naknadno upisati u MKR decu cije
majke nemaju linu kartu i ostale potrebne dokumente. U propisima nije ponuden odgovor
na to pitanje, nije ga ponudilo ni Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, kao
ni Ministarstvo rada i socijalne politike. S obzirom na to da je u ovakvim situacijama rec o
maloletnoj deci (kojoj je podjednako potrebna zastita kao i deci o kojoj govore ¢lanovi 50. i
51. IMK bez obzira na to Sto imaju Zive i poznate roditelje), neprihvatljivo je nepostojanje
reSenja za pristup jednom od prava koja su garantovana Konvencijom o pravima deteta i od
kojih zavisi pristup svim ostalim pravima.

Uloga centra za socijalni rad je od velike vaznosti i za ishod ve¢ pokrenutih postupaka
naknadnog upisa u kojima postupajuci organ zatrazi reSenje o odredenom licnom imenuili o
priznanju ocinstva. Naime, nadlezni organi uprave neretko traZe da se podnosiocu zahteva za
naknadni upis najpre odredi licno ime, posle ega Ce se doneti reSenje o naknadnom upisu u
MKR. Sa druge strane, centri za socijalni rad najce3¢e smatraju da podnosilac zahteva najpre
treba da se upise u MKR, nakon ¢ega ¢e mu se odrediti licno ime. Zbog toga Sto nigde nije
moguce naci pouzdan odgovor na pitanje koji organ treba da ucini ,prvi korak”, ,pravno
nevidljiva” lica se neretko nalaze u zacaranom krugu izmedu centra za socijalni rad i upravnog
organa nadleznog za dono3enje reSenja o naknadnom upisu.
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Slucaj: Besima

Zahtev za Besimin naknadni upis u MKR podnet je u maju 2010. godine. Nadlezna Gradska
uprava Nisa je najpre zatraZila da se zahtev dopuni overenom izjavom deteta kojom se ono
saglasava sa odredenim li¢nim imenom.

Punomocnik je dostavio potpisanu izjavu deteta i objasnio da overenu izjavu nije moguce
dostaviti jer opstinske uprave na teritoriji Beograda, gde Besima Zivi, odbijaju da overavaju
izjave maloletnih lica. Nakon toga, Gradska uprava Nisa je u novembru 2010. godine dostavila
novu opomenu za dopunu zahteva, ovoga puta traZedi izjave majke i deteta date na zapisnik
pred maticarem ili pred centrom za socijalni rad.

Nadlezna Maticna sluzba u Zemunu odbila je da uzme izjavu Besime i njene majke na zapisnik,
jer majka nije imala vaZecu li¢nu kartu zbog pogresno upisanog prezimena u knjizi drzavljana
(KD). Majka je preko Praxisa podnela zahtev za ispravku licnog podatka u KD i uspela je da,
nakon sprovedenog postupka ispravke, pribavi licnu kartu. Ponovo se obratila Mati¢noj sluzbi
Zemun u martu 2011. godine gde su je jo3 jednom odbili, ovog puta uz obrazloZenje da oni
uopste nisu nadlezni da uzmu na zapisnik izjave o odredivanju licnog imena, nego da to moze
udiniti samo CSR.

Roditelji su se potom obratili CSR Zemun, ali su u centru odbili da postupe po zahtevu dok
ne dobiju izvod iz MKR bez podatka o licnom imenu. Gradska uprava u NiSu je obaveStena o
ovome, ali nikakav odgovor jo$ nije primljen. Predlog punomocnika postupajucem organu da
donese reenje kojim se odobrava naknadni upis bez podataka o lichom imenu u potpunosti je
ignorisan. Ni nakon godinu dana od podno3enja zahteva Besima nije upisana u MKR.

Slucaj: Vlaznim i Giljtena

Za Vlaznima i Giljtenu su pocetkom oktobra 2008. godine pokrenuti postupci naknadnog
upisa u MKR pred Gradskom upravom Nisa. Postupajuci organ je, pod pretnjom odbacivanja
zahteva, zatraZio da se u roku od 15 dana dostavi zapisnik o odredenom licnom imenu dece,
sacinjen pred centrom za socijalni rad. Roditelji su se najpre usmeno obratili Centru za socijalni
rad Cukarica na &joj teritoriji Zive. Oba roditelja suimala licne karte i sva potrebna dokumenta.
Uz zahtev za odredivanje licnog imena priloZene su i opomene za dopunu dokumentacije
Gradske uprave u NiSu koja je traZila da se pred centrom za socijalni rad odredi li¢no ime
deci. Centar za socijalni rad Cukarica je, medutim, najpre odbio da uzme izjave roditelja
na zapisnik. Nakon toga je podnet pismeni zahtev koji je CSR ponovo odbio isticuci u svom
odgovoru da se sa zahtevom za odredivanje licnog imena detetu roditelji mogu obratiti tek
po pribavljanju izvoda iz MKR bez odredenog imena. Gradska uprava u Nidu je, s druge strane,
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donosenje resenja kojim se odobrava naknadni upis u MKR uslovljavala dostavljanjem resenja
0 odredenom licnom imenu.

Na kraju, Gradska uprava Nisa je krajem januara 2010. godine ipak donela re3enja kojim se
odobrava naknadni upis i bez resenja centra za socijalni rad o odredivanju li¢cnog imena. U
svakom slucaju, Cinjenica da postupajuci organi u pocetku zahtevaju dokaze od kojih se
naposletku odustaje, jos je jedan pokazatelj pravne nesigurnosti i nepostojanja tacno utvrdene
procedure u ovoj oblasti.

Problem predstavljaju i situacije u kojima organ pred kojim se vodi postupak naknadnog upisa
zatraZi reSenje kojim se odreduje licno ime za punoletna lica, jer pojedini centri za socijalni rad
odbijaju da postupaju u takvim slucajevima obrazlaZu¢i to Cinjenicom da se pojam deteta u
Porodi¢nom zakonu odnosi samo na lica do 18 godina i da su oni nadlezni samo za odredivanje
litnog imena detetu.

Gradska uprava u NiSu je u predmetu naknadnog upisa u MKR devetnaestogodisnje Nazmije
insistirala na zapisniku centra za socijalni rad o odredivanju licnog imena i o Nazmijinoj
saglasnosti sa odredenim licnim imenom. Centar za socijalni rad u Subotici je odbijao da
postupi po zahtevu, jer je Nazmije vec bila punoletna. ReSenje o odredivanju licnog imena
(SR je ipak doneo oko mesec i po dana posto je zahtev poslat postom i nakon Sto je Centru
dostavljen dokaz da su i drugi centri za socijalni rad odredivali licno ime punoletnim licima.

Jasno je da stranke ne mogu i nisu duzne da poseduju dokaze o praksi postupanja drugih
organa da bi organ kome se obracaju pristao da postupa po njihovom zahtevu, kao i da, pravno
nevidljiva“ lica dospevaju u bezizlaznu situaciju u slucajevima prebacivanja nadleznosti na
organe koji smatraju da nisu nadlezni da postupaju po njihovom zahtevu.

3. PARNICNI POSTUPAK

Odlucuju¢i po zahtevima za naknadni upis Cinjenice rodenja u maticne knjige rodenih,
nadlezni organi uprave Cesto pitanje utvrdivanja materinstva ili oCinstva za lica koja podnose
zahtev tretiraju kao prethodno pitanje. Organ uprave u ovim situacijama prakticno ne postupa
u skladu sa svojim ovlas¢enjem i nadleZnostima i odbija da izvede u postupku sve raspolozive
dokaze i utvrdi cinjenitno stanje, izvrsi ocenu istih kako bi meritorno odluio po zahtevu
stranke. Umesto toga, organ uprave donosi zakljucak kojim postupak prekida i podnosiocima
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zahteva nalaze pokretanje gradanske parnice — postupka za utvrdivanje materinstva i
odinstva.

Neujednacenost u postupanju organa uprave najuocljivija je upravo u ovom segmentu.
U trenutku podnodenja zahteva nadleZznom organu uprave, nemoguce je sa sigurnoscu
predvideti da li e se organ uprave upustiti u izvodenje i ocenu dokaza ili ¢e postupak prekinuti
i podnosioca zahteva uputiti na vodenje parnicnog postupka. Slucajevi u kojima je dozvoljen
naknadni upis svedoCe o tome da je pravni subjektivitet moguce ostvariti nezavisno od
utvrdivanja Cinjenice materinstva i ocinstva u sudskom postupku. Situaciju potpune pravne
nesigurnosti u kojoj se nalaze lica koja pokusavaju da ostvare svoje pravo na priznavanje
pravnog subjektiviteta dodatno pogorsava cinjenica da organi uprave u oba slucaja ne daju
pravno valjano i argumentovano obrazloZenje svojih odluka, pa su i slucajevi koji su okoncani
uspesno pred organom uprave nepodobni da posluze za utemeljenje upravne prakse u ovoj
oblasti i kao oslonac nadleznim organima i podnosiocima zahteva u drugim slucajevima.

Pravo na priznavanje pravnog subjektiviteta je osnovno ljudsko pravo svakog lica i stoga ne
bi smelo da zavisi niti da bude uslovljeno utvrdivanjem materinstva ili oinstva. Nazalost, u
praksi je ovo pitanje Cesto najveca prepreka ka ostvarivanju ovog prava i smetnja u postupku
naknadnog upisa u maticne knjige rodenih. Uplitanje parnicnog postupka za utvrdivanje
materinstva i oinstva u postupak naknadnog upisa predstavlja esto nesavladivu prepreku
za lica koja podnose zahtev, najpre zhog pitanja prihvatanja aktivne legitimacije tuZioca u
postupku, a zatim i zbog visokih iznosa troskova postupka koje stranka mora izdvojiti na ime
vestacenja.

Kako su podnosioci zahteva za naknadni upis cesto primorani zakljuccima organa uprave da
sudovima podnesu tuzbu za utvrdivanje materinstva i oCinstva, prva prepreka sa kojom se
susrecu jeste zahtev suda u parnici da dostave dokaze na osnovu kojih se moze konstatovati
njihovo lino ime i utvrditi identitet lica koje tuzbu podnosi, $to u ovim slucajevima stranka
ne moze da pruzi. Na ovaj nacin lica koja pokuavaju da ostvare naknadni upis Cinjenice
rodenja nalaze se u,zacaranom krugu“ organa uprave i parni¢nog suda. Organi uprave svoju
odluku da postupak prekinu zasnivaju na odredbama Porodi¢nog zakona koji propisuje pitanje
utvrdivanja materinstva i oCinstva kao i na odredbama Zakona o op3tem upravnom postupku
koje reguliSu institut prethodnog pitanja. Sa druge strane, pozivajuci se pretezno na iste
propise, sud obrazlaZe svoju odluku Cinjenicom da ,postupanje organa uprave ne moze biti
obavezujuce za sud i nikako ne moze znaiti da sud treba da — u okviru postupka utvrdenja
materinstva i oinstva — prethodno odredi tuzilji ime”.

Vodenje parnicnih postupaka utvrdivanja materinstva i oinstva od samog pocetka ima male
izglede za uspeh, pre svega zato $to u samom Zakonu o maticnim knjigama, u jednom od
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retkih ¢lanova posvecenih naknadnom upisu, stoji da se upis vr3i na osnovu redenja organa
nadleznog za vodenje maticnih knjiga na ijoj se teritoriji ima izvrSiti upis, na $ta se pojedini
sudovi pozivaju i odbijaju da postupaju u tim predmetima.

Cetvrti opstinski sud u Beogradu je zauzeo stav da postupanje suda po tuzbi za utvrdivanje
materinstva i ocinstva nije moguce dok se tuZilja ne upise u MKR i ne obezbedi dokumenta
na osnovu kojih ce se izvrititi identifikacija. Tuzba je odbacena kao neurednai istaknuto je da
Ce tuzilja moci da podnese urednu tuzbu tek posto joj bude odredeno licno ime i isto upisano
u MKR i nakon 3to obezbedi dokumente na osnovu kojih ce se izvrsiti njena identifikacija. Isti
stav je zauzeo i Okruzni sud u Beogradu kada je odbio Zalbu u ovom postupku.”

Odlucujuci po reviziji, Vrhovni kasacioni sud je u tom postupku ukinuo obe sudske odluke i
predmet vratio na ponovno postupanje. U obrazloZenju se navodi da pravo na podno3enje
tuzbe za utvrdivanje ocinstva i materinstva nije uslovljeno prethodnim okoncanjem postupka
pred organom uprave za odredivanje li¢nog imena. Takode, navodi se da je ,svako fizicko lice
pravni subjekat, tj. imalac pravne sposobnosti koja se stice rodenjem”, te da stoga ovo svojstvo
nije uslovljeno individualizacijom fizickog lica kao $to je, izmedu ostalog, njegovo licno ime.

Stav koji je zauzeo Vrhovni kasacioni sud u ovom slucaju, iako pitanje pravnog subjektiviteta
postavlja i objasnjava u skladu sa ustavnim garancijama na pravnu licnost, nazalost ne
donosi odgovor kako ¢e se ovo pitanje ,prebacivanja nadleznosti” prakticno resavati u ovom
i eventualnim buducim slucajevima. lako su nizestepene sudske odluke ukinute, u samom
obrazloZenju su izostali nalozi za postupanje nizestepenim sudovima, tako da ostaje nejasno
kako ce se u ponovljenom postupku problem resiti i $ta sve niZestepeni sudovi treba da
preduzmu u ponovljenom postupku kako bi se slucaj resio.

Za razliku od Cetvrtog opstinskog suda i Okruznog suda u Beogradu, Visi sud u Kragujevcu se
oglasio stvarno nenadleZnim za postupanje po tuzbi za utvrdivanje materinstva i oinstva.

Sukrija je rodena u bolnici u Pristini 1986. godine, kao vanbracno dete. Cinjenica njenog
rodenja nije bila upisana u MKR u zakonskom roku, pa je krajem marta 2009. godine nadleznoj
Gradskoj upravi Nisa podnet zahtev za naknadni upis u MKR. Medutim, posto iz zdravstvene
ustanove u kojoj je rodena nadleznoj maticnoj sluzbi nije prosleden izvestaj o rodenju deteta,
a Sukrijini roditelji su izgubili otpusnu listu za novorodence, Gradskoj upravi u Nidu nije bilo

7ViSe 0 ovom postupku videti u publikaciji Praxisa,,Pravno nevidljiva lica u Srbiji — drzava mora da
preuzme odgovornost” (2009), str. 12—14 (Slucaj Sevdija)
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moguce dostaviti ovaj dokaz. To je bio razlog da ovaj organ u novembru 2009. godine donese
reSenje kojim je Sukrijin zahtev za naknadni upis u MKR odbijen kao neosnovan.

Sukrija je pocetkom 2010. godine Visem sudu u Kragujevcu podnela tuzbu za utvrdivanje
materinstva i ocinstva. Sredinom oktobra 2010. godine Visi sud u Kragujevcu se oglasio stvarno
nenadleznim i spise predmeta dostavio Osnovnom sudu u Kragujevcu kao stvarno i mesno
nadleznom. U obrazloZenju odluke istaknuto je da taj sud sudi u sporovima o osporavanju ili
utvrdivanju materinstva i ocinstva. Medutim, ,uprkos tome Sto je u konkretnom slucaju kao
osnov spora oznaceno utvrdivanje materinstva i ocinstva, tuzbom se zapravo traZi utvrdivanje
Cinjenice rodenja za Sta bi bio nadleZan Osnovni sud koji je nadleZan za postupanje po tuzbama
radi utvrdivanja postojanja ili nepostojanja braka, kao i za ponistaj i razvod braka, pa je, shodno
navedenom, po nalaZenju Viseg suda za utvrdivanje cinjenice rodenja bio nadleZan Osnovni sud”:

Spisi predmeta su ustupljeni osnovnom sudu, a na osnovu postojecih zakonskih odredaba i
sudske prakse nije moguce predvideti ishod tog postupka.

Ni pred Cetvrtim opstinskim sudom u Beogradu, ni pred Vidim sudom u Kragujevcu nije
utvrdeno materinstvo i oCinstvo ,pravno nevidljivih” lica, a uprkos cinjenici da je bila re¢ o
istovetnim situacijama, razlozii obrazlozenje odluka koje su ovi sudovi doneli krajnje su razliciti.
Donete odluke i izneti razlozi pokazuju i da je stav sudova o ovom pitanju neujednacen. Ono
Sto se namece kao neminovni zakljucak jeste da upucivanje na parnicne postupke utvrdivanja
materinstva i oinstva predstavlja samo odugovlalenje postupaka naknadnih upisa i
prouzrokovanje bespotrebnih troskova. Upustanje u te postupke nije reSenje i predstavlja
samo nedelotvoran pokusaj da se nadomeste nedostaci trenutnog zakonodavstva u pogledu
naknadnog upisa u maticnu knjigu rodenih.

4. VANPARNICNI POSTUPAK

,Pravno nevidljiva“ lica koja nisu uspela da se upiSu u MKR u upravnom postupku, niti
podno3enjem tuzbe za utvrdivanje materinstva i ocinstva u parnicnom postupku, pokusavala
su da pravo na pravnu licnost ostvare u vanparni¢nom postupku, podno3enjem predloga za
utvrdivanje cinjenice rodenja. Medutim, u vecini slucajeva, i ovi poku3aji su bili bezuspesni,
Sto se moglo i ocekivati s obzirom da ZVP ne predvida ovu vrstu postupka. | u obrazloZenjima
odluka vanparni¢nih sudova najce3ci je stav da se naknadni upis moze izvrsiti samo na osnovu
reSenja upravnog organa nadleznog za vodenje maticnih knjiga u koje se ima izvrsiti upis.

Tako je, s pozivanjem na pomenutu odredbu Zakona o maticnim knjigama, Opstinski sud u
Novom Sadu odbacio kao nedozvoljen predlog maloletne Ardijane radi utvrdivanja cinjenice
njenog rodenja. U obrazloZenju se istice jo$ i da Zakonom o vanparniénom postupku, niti
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bilo kojim drugim propisom, nije propisano da ce sud u vanparnicnom postupku utvrdivati
Cinjenicu rodenja i doneti odluku koja bi bila osnov za upis u MKR, te da se predlagac svojim
zahtevom mora obratiti organima uprave.

Drugi opstinski sud u Beogradu oglasio se nenadleznim za postupanje u predmetu utvrdivanja
Cinjenice rodenja maloletnog Egza i maloletnog Premtona i uputio predlagace na upravni
postupak.

Hira je rodena u Dakovici, kod kuce, 1985. godine. Kao maloletna je ostala bez roditelja. Majka
joj je umrla 1991. godine na Kosovu, dok joj je otac ubijen 2000. godine, takode na Kosovu.
Hira nije upisana u MKR.

Hira je izbegla sa Kosova i ne poseduje legitimaciju interno raseljenog lica. Sa nevencanim
suprugom i dvoje dece Zivi u Zemunu. Decu je rodila u porodiliStu u Zemunu. Nije mogla da ih
upiSe u MKR jer ni sama nije upisana.

Hira ne poseduje dokaze za vodenje upravnog postupka naknadnog upisa u MKR.

Praxis je pocetkom 2006. godine u Beogradu, u nedostatku zakonskog resenja, pokrenuo
sudski postupak za utvrdivanje Cinjenice Hirinog rodenja, iako zakon ne poznaje ovu vrstu
postupka. Sest meseci kasnije sud je doneo resenje kojim se predlog odbacuje kao nedozvoljen.
U obrazlozenju je istaknuto da se Cinjenica rodenja ne moze utvrdivati u vanparnicnom
postupku, niti da sud moze maticnoj sluzbi naloziti da upise ¢injenicu rodenja.

Nakon toga, krajem 2006. i u toku 2007. godine, Praxis i CSR Zvezdara su pokusavali da prikupe
dodatne podatke o Hirinim roditeljima i dokaze za pokretanje postupka naknadnog upisa u
MKR. Istovremeno, Hira je pokusavala da pronade nekoga ko je prisustvovao njenom rodenju
i ko je poznavao njene roditelje.

Sredinom 2008. godine nadleznoj Gradskoj upravi Jagodine podnet je zahtev za naknadni upis
Cinjenice Hirinog rodenja u MKR. Uz zahtev su priloZene overene izjave svedoka porodaja Hirine
majke, izvod iz MKU za Hirinog oca, fotokopija licne karte Hirine sestre, kao i gorenavedeno
reSenje suda u Beogradu. Kako organ nije doneo odluku u zakonom propisanom roku, krajem
2008. godine izjavljena je Zalba zbog cutanja administracije. Ministarstvo za drzavnu upravu i
lokalnu samoupravu nije dostavilo odluku po Zalbi.

Gradska uprava u Jagodini je nedugo po uloZenoj zalbi donela resenje kojim je Hirin zahtev
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odbijen kao neosnovan. U obrazlozenju resenja je, pored ostalog, navedeno da Hira,,ne prolazi
AOP”,iako je nesporno da se u sistemu automatske obrade podataka (AOP) i ne mogu nalaziti
podaci o licu koje nije upisano u MKR. Na pomenuto resenje izjavljena je Zalba, a krajem
februara 2009. godine nadlezno ministarstvo je ponistilo prvostepeno redenje i predmet
vratilo na ponovni postupak.

U novembru 2009. godine Gradska uprava u Jagodini dostavila je obaveStenje kojim je uputila
Hiru da se obrati nadleznom sudu radi , utvrdivanja odgovarajucih Cinjenica” jer njen zahtev
nisu mogli da reSe na osnovu priloZene dokumentacije.

Ujanuaru2010. godine podnet je po drugi put predlog za utvrdivanje Cinjenice Hirinog rodenja,
ovog puta u Leskovcu. U februaru 2010. godine sud je doneo resenje kojim je predlog odbacen.
U obrazlozenju je istaknuto da je sud apsolutno nenadlezan za postupanje u toj pravnoj stvari,
te da je potrebno obratiti se nadleznoj upravi za vodenje maticnih knjiga. Krajem februara
2010. godine izjavljena je Zalba na pomenuto reSenje Visem sudu u Leskovcu, koji je vratio
predmet prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Osnovni sud u Leskovcu doneo je u julu 2010. godine reSenje kojim se oglasio mesno
nenadleznim i predmet ustupio Osnovnom sudu u Beogradu. Ovoga puta Hirin predlog nije
odbacen, nego je zakazano rociste (isti predlog je podnet i pre pet godina i relevantni propisi
bili su isti i tada kao i danas — izmene i dopune koje su u meduvremenu donete nisu od uticaja
na to hoce i ovaj predlog biti dozvoljen ili ne). Ishod ovog postupka nije moguce predvideti, a
prema dosadasnjem iskustvu Praxisa svega jedno,,pravno nevidljivo” lice uspelo je da se upise
na osnovu reSenja vanparnicnog suda kojim je utvrdena cinjenica rodenja.

Cak i slucaju u kome je vanparnicni sud doneo resenje kojim se utvrduje cinjenica rodenja,
nuzno je pomenuti da se ipak radi o Sirokom tumacenju zakonskih odredaba koje izlazi iz
predvidenih granica i namere zakonodavca, imajuci u vidu da je u pitanju oblast i materija
koja je u toj meri vaZna da postoji potreba da bude uredena zakonom. ObrazloZenje suda,
zhog nepostojanja regulative koja se odnosi na ovu oblast i pravnih praznina u Zakonu o
vanparnicnom postupku, bazirano je na opstim nacelima koja nemaju dovoljnu pravnu
snagu. Nemogucnost pruzanja solidne pravne argumentacije u obrazlozenju odluke umanjuje
mogudnost da se ovakav nacin reSavanja problema u praksi ustanovi kao uobicajen, te stranke
ostaju da zavise od pojedinacnih pravnih stanovista i slobodnog sudijskog uverenja svakog
postupajuceg sudije.

'8 Viideti viSe u publikaciji Praxisa, Lica u riziku od apatridije u Srbiji“ (2010), str. 21-22 (Slucaj:
Valentina)
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Uprkos tome, vazno je naglasiti da vanparnicni postupak po svojoj prirodi moZe biti pogodan za
resavanje slucajeva lica ciji pravni subjektivitet nije priznat, imajudi u vidu koju materiju regulide
kao i pravila i prirodu postupka. Kako bi se, ipak, postigla puna pravna sigurnost i ujednaceno
postupanje u praksi, ocigledna je potreba da se ova specificna materija regulise dono3enjem
posebnog zakona o postupku priznavanja pravnog subjektiviteta (pomenuti model zakona je
ovu mogucnost prepoznao i predvideo reSavanje ovog problema u vanparnicnom postupku
u drugoj fazi) ili eventualno dopunama samog zakona o vanparni¢nom postupku. Ne treba
izqubiti iz vida Cinjenicu da je zakonom regulisan postupak utvrdivanja smrti nekog lica o
Gijoj Cinjenici smrti ne postoje zakonom predvideni dokazi,” Sto je jo$ jedan pokazatelj da
predvidanje vanparnitnog postupka utvrdivanja Cinjenice rodenja, za ona lica koja nemaju
dokaze potrebne za naknadni upis u MKR na osnovu reSenja upravnog organa, ne bi bilo
protivno prirodi vanparnicnog postupka.

Do tada ovakvi primeri iz prakse, ak i ako bi doveli do resenja u pojedinim slucajevima, ne
pruzaju pravnu sigurnost jer nisu izvesno reenje i izlaz za,pravno nevidljiva“ lica.

5.ZAKLJUCAK

Navodeni primeri pokazuju sa kakvim se teSkocama suocavaju ,pravno nevidljiva“ lica u svojim
poku3ajima da se naknadno upiSu u MKR. Prvi preduslov za naknadni upis u MKR jednog lica
jesu ucedce i dokumenti roditelja i moglo bi se redi da izlaz i mogucnost naknadnog upisa u MKR
postoji samo za ona lica iji roditelji ucestvuju u postupku iimaju sve dokumente, kaoiza nahocad,
odnosno decu bez roditeljskog staranja. Za sve ostale slucajeve ne postoji nijedna odredba koja
bi ukazivala na nacin njihovog upisa u MKR. Iskustvo je pokazalo da jasan put do ostvarivanja
njihovog prava na pravnu li¢nost nije ustanovljen ni pred upravnim organima, niti u parnicnomiili
vanparnicnom postupku. Cak i oni slucajevi u kojima su nekadasnja,pravno nevidljiva” lica uspela
da se naknadno upiSu u MKR pokazuju da je tu re¢ o komplikovanim i neefikasnim postupcima
(iji se ishod nikada ne moze sa izvesno3cu predvideti, Sto u kontekstu zatite jednog od osnovnih
ljudskih prava, koje je ujedno preduslov i za pristup drugim pravima, ne sme da bude slucaj.

Republika Srbija jeste uvidela postojanje i teZinu problema, pravno nevidljivih” lica u Strategiji
za pobolj3anje polozaja Roma u RS i Akcionom planu za sprovodenje Strategije kojim je
ukazano na potrebu donosenja izmena posebnih zakona u cilju olaksanja naknadnog upisa
Cinjenice rodenja u mati¢nu knjigu rodenih. Medutim, takva prilika je propustena prilikom
promene ZMK-a jer novi zakon nije bliZe regulisao postupak naknadnog upisa, niti je olaksao
pristup licnim dokumentima za, pravno nevidljiva“ lica. Time su nastojanja da se skrene paznja
na potrebu reSavanja problema,,pravno nevidljivih lica ponovo ostala bez odjeka.

" Clan 56. Zakona o vanparniénom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 125/04
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Odgovori nadleznog ministarstva (Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, drzavnu
upravu i lokalnu samoupravu) na do sada upucene komentare i inicijative, kao i zadrZzavanje
neadekvatnih reSenja iz prethodnog zakona, pokazuju da drzava nije zainteresovana da
,pravno nevidljivim“ licima omoguci da se naknadno upisu u MKR, ostavljajuciih tako i dalje u
statusu,,nepostojecih” lica. Ve je navedeno da je nadlezno ministarstvo u aprilu 2011. godine
izdalo i prosledilo Instrukciju o nacinu rada organa koji reSavaju u prvostepenom postupku
u oblasti maticnih knjiga po zahtevima za naknadni upis Cinjenice rodenja u maticnu knjigu
rodenih.” Nazalost, moZe se konstatovati da izdata instrukcija nece doneti sustinske promene
u postupcima naknadnih upisa.

Izbor instrukcije kao pravnog akta kojim Ce se reagovati na problem ,pravno nevidljivih”
lica ukazuje, sam po sebi, na nedostatak istinske volje da se rese problemi koji se pojavljuju
u primeni Zakona o maticnim knjigama. Prema odredbama Zakona o drZavnoj upravi’'
instrukcija je akt kojim se usmerava organizacija poslova i nain rada zaposlenih u organu
drZavne uprave. Isti zakon* jasno propisuje da se instrukcijom ne moZe odredivati nacin
postupanja i reSavanja u upravnoj stvari, Sto nedvosmisleno pokazuje da instrukcija ne moze,
niti ¢e imati, ikakvog uticaja na meritorno odlucivanje.

Novosti koje navedena Instrukcija iz aprila 2011. godine donosi jesu obavezno izdavanje
potvrde o prijemu podneska koja Ce sadrzati podatke o datumu prijema podneska, roku za
reSavanje, pravnim lekovima, zatim izdavanje uverenja radi oslobadanja od placanja takse
propisane zakonima i pismenog obavestenja o propisima i postupku za ostvarivanje prava na
naknadni upis Cinjenice rodenja u maticnu knjigu rodenih.

U vezi sa potvrdom o prijemu podneska, Zakon o opStem upravnom postupku je i ranije sadrzao
odredbu (Clan 56. stav 2) koja takode govori o obavezi izdavanja potvrde na usmeni zahtev
stranke. Dakle, dosledno primenjivanje Instrukcije u ovom delu omogucilo bi izdavanje potvrde u
svakom slucaju, bez obzira na zahtev stranke, a efekat takvog postupanja moZe se odraziti samo
na vecu informisanost stranaka i upoznavanje sa mogucno3cu ulaganja pravnih lekova.

Instrukcija potom predvida da se podnosiocu zahteva izdaje uverenje radi oslobadanja od
placanja administrativnih taksi. lzmena Zakona o republickim administrativnim taksama u
tom smislu svakako bi bila pozitivna novina.

2 Broj 119-011-00-36/2011-04/1 od dana 7. 4.2011. godine
71 Clan 48. stav 1. Zakona o dravnoj upravi
2 (lan 48. stav 2. Zakona o drZavnoj upravi
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Uporedo sa izdavanjem Instrukcije, MLIMPDULS je uputilo predlog Ministarstvu pravde za
oslobadanje od placanja takse u postupcima koji se pred sudovima vode radi utvrdivanja
Cinjenice rodenja. Kako postupak utvrdivanja Cinjenice rodenja nije zakonom predviden
predlog ministarstva je bespredmetan.

Deo instrukcije koji se odnosi na dostavljanje obavestenja podnosiocima zahteva koje
je sadrZinski ve¢ uredeno nema nikakvu svrhu jer nekome ko je vec podnosilac zahteva za
naknadni upis daje informacije o tome kako se podnosi zahtev — o mogucnosti prijave
Cinjenice rodenja nakon isteka roka od 30 dana, podatak o tome gde se zahtev predaje, o
duznosti prijave rodenja i slicno. Pored navedenog, a uzevsi u obzir Cinjenicu da su podnosioci
zahteva najces¢e neuka i siromana lica romske nacionalnosti, nabrajanje zakonskih clanova i
formulacije kori¢ene u celom tekstu obavestenja potpuno su neprikladne i ne mogu ostvariti
svrhu.

Dalje odredbe Instrukcije predstavljaju skup doslovno prepisanih odredaba Zakona o op3tem
upravnom postupku (postupanje po primljenim podnescima, prosledivanje nadleznom organu,
rokovi odlucivanja) kao i osnovnih nacela upravnog postupka (pruzanja pomoci neukoj strandi,
ekonomicnosti postupka i slicno), Sto bi trebalo da se primenjuje i bez dono3enja posebne
instrukcije. Sa druge strane, ono Sto bi bilo korisno da se u Instrukciji navede, ukoliko se ve¢
citiraju nacela i clanovi Zakona o op3tem upravnom postupku, jeste podsecanje na obavezu
pribavljanja dokaza po sluzbenoj duznosti, Sto u praksi redovno izostaje. Medutim, ova
obaveza nije posebno naglasena iako bi to bilo od velikog znacaja za ,pravno nevidljiva” lica
koja su cesto bez ikakvih primanja, neuka, bez dokumenata, te im je zbog toga i tesko i gotovo
nemoguce da sama pribavljaju brojne dokaze. Takode, ono $to nije u Instrukciji navedeno, a Sto
bi bilo od znacaja, jeste naglasavanje da se, u odsustvu drugih dokaza, za utvrdivanje Cinjenica
moze koristiti i izjava stranke.”

Ponavljaju se i odredbe ZUP-a o odbacivanju zahteva zbog formalnih nedostataka, odnosno
ukoliko je zahtev nerazumljiv ili nepotpun.* Problem predstavlja okolnost da su se u
dosadasnjoj praksi zahtevi veoma Cesto odbacivali s pozivanjem na navedene clanove, ali
ne zhog formalnih nedostataka ili zato $to ne sadrZe sve Sto je potrebno da bi se po zahtevu
postupalo, nego zbog toga Sto podnosioci nisu dostavili dokaze o osnovanosti zahteva
koji je postupajuci organ traZio da se dostave. Korisnije bi bilo u Instrukciji naglasiti da se
zahtev ne mozZe odbaciti s pozivanjem na formalne nedostatke ako nisu dostavljeni dokazi
0 osnovanosti zahteva. Umesto toga, Instrukcija samo citira ¢lanove ZUP-a koji su do sada u
praksi postupajucih organa veoma Cesto pogresno tumaceni.

3 (lan 172. ZUP-a
%(lan 57.158. ZUP-a
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Upravna inspekcija je redovan oblik unutradnjeg nadzora nad radom organa drzavne uprave
tako da ni isticanje da Upravna inspekcija vrsi nadzor nad radom organa nadleznim za
odlucivanje o zahtevima za naknadni upis ne predstavlja nikakvu novinu.

Ponovo nije bilo ni pomena o onim situacijama u kojima se javljaju najvece teSkoce prilikom
naknadnog upisa — kako e se upisati punoletno lice koje ne zna nista o svom rodenju i
roditeljima ili koje nema nikakve dokaze, zatim lice Ciji su roditelji preminuliili su ga napustili
ili ona lica kojima ni roditelji nisu upisani u maticnu knjigu rodenih. Nadasve, ¢ak i da je
instrukcija govorila nesto novo o nacinu na koji bi se takva lica mogla upisati u MKR, re je o
neobavezujucem aktu na kojem postupajudi organi niti bi morali, niti bi smeli zasnivati odluke,
te i zbog toga Instrukcija ne moze oznaciti kraj problema, pravno nevidljivih” lica.

Misljenje MLJMPDULS-a u vezi sa primenom Zakona o maticnim knjigama i podzakonskih
propisa donetih na osnovu tog zakona, koje je organima nadleznim za odlucivanje u prvom
stepenu prosledeno uz Instrukciju, samo pominje relevantne odredbe Zakona o mati¢nim
knjigama, Uputstva o vodenju maticnih knjiga i obrascima maticnih knjiga i Porodi¢nog
zakona ne dajudi tumacenje navedenih odredaba, niti se osvrcuci na brojne probleme koji
se u praksi njihove primene javljaju. U tom smislu nece ni doprineti ujednacavanju prakse ili
eventualnom reSavanju spornih pitanja.

Na kraju, nadlezno ministarstvo je u potpunosti upoznato sa svim navodenim problemima, pa
se izdavanje ovakve instrukcije moZe shvatiti samo kao stvaranje pukog privida zaokupljenosti
problemom, bez namere da se ,pravno nevidljivim” licima zaista i obezbedi olak3ano
ostvarivanje prava na pravnu licnost.

Uzevsi u obzir navedeno, izdavanje i distribucija Instrukcije ne daje odgovore na niz problema
koji se u praksi javljaju, pa sve ranije upucene primedbe na Zakon o maticnim knjigama
opstaju. Instrukcija ne govori nista izvan postoje¢ih odredaba ZMK-a, ZUP-a, Porodicnog
zakona ili Uputstva o vodenju maticnih knjiga, a ve se pokazalo da ti propisi nisu dovoljni da
bi svima omogucili jednostavan nacin upisa u MKR. NajnepoZeljnije opovrgavanje Instrukcije
kao nacina prevazilaZenja problema,pravno nevidljivih“ lica usledice sa novim generacijama
koje nece uspevati da se upiSu u MKR jer to zakon ne omogucuje ni njihovim roditeljima. Jer,
kada, na jednoj strani, postoji grupa Ciji brojni pripadnici nemaju licnu kartu i/ili izvod iz MKR 1,
na drugoj strane, propisi koji traZe licnu kartu i izvod iz MKR roditelja da bi se prijavilo rodenje
novorodenog deteta, lako je predvideti koja je posledica — nova,pravno nevidljiva” lica. Isto
jeisanaknadnim upisima lica diji su roditelji bez dokumenata. Instrukcija 0 ovome niti govori,
niti bi mogla da menja propise.



40 |

Kada jedan propis nacin ostvarivanja nekog prava i postupak naknadnog upisa predvida samo
za odredenu situaciju, i to samo za odredenu kategoriju — decu (lica do navrSenih 18 godina)
jasno je da bez precizno utvrdenog postupka ostaju deca koja su van regulisane situacije i oni
koji vide nisu deca. Instrukcija ni o tome ne govori nista novo, niti bi se pravne praznine mogle
popunjavati na taj nacin.

Kada drZava (i nadlezni organ, doduse, na posredan nacin) prizna postojanje problemai u cilju
reSavanja tog problema donese instrukciju koja se svodi na citiranje zakonskih clanova koji su
i ranije postojali, a nisu predstavljali odgovarajuce reSenje, nerazumno je ocekivati da Ce ti isti
¢lanovi (samo sada skupljeni na jednom mestu) nesto promeniti.

Vec je istaknuto da su Srbiji upucene preporuke u vezi sa problemima, pravno nevidljivih“ lica
od strane brojnih medunarodnih organizacija i nadzornih tela, ukljucujucii nedavne preporuke
Komiteta za suzhijanje rasne diskriminacije.

Sve preporuke ucinjene su polaze¢i od vazecih propisa i postojeCeg stanja u domenu
ostvarivanja prava na pravnu licnost. Ti propisi se nisu izmenili u meduvremenu. Stoga
odgovarajuca reakcija na te preporuke ne moZe biti ponovno ukazivanje na to da su doneti
izvesni propisi koji su postojali i pre upucivanja preporuka. Da su takvi propisi bili dovoljni,
da problem nije postojao — ne bi postojale ni potrebe za ovakvim preporukama. Ne moze
se smatrati da je postupljeno u skladu sa preporukama tako 3to su se neizmenjene zakonske
odredbe objedinile na jednom mestu u vidu jednog, neobavezujuceg, pravnog akta Sto poziva
na primenu propisa koji se i inae moraju primenjivati.

Jasno je da problem ,pravno nevidljivih“ lica nije i ne moze biti reSen donoSenjem ovakvih
instrukcija i podzakonskih akata, kao i da je u cilju sveobuhvatnog reSavanja problema, pravno
nevidljivih* lica potrebno izraditi sistemsko zakonsko reSenje. U tom smislu, neophodno je
obezbediti priznavanje prava na pravnu li¢nost u jednostavnom i efikasnom postupku koji ne
bi bio opterecen brojnim formalnopravnim uslovima, kako u pogledu same Cinjenice rodenja,
odnosno podataka o rodenju jednog lica, tako i u pogledu njihovog dokazivanja.

NuZnost preduzimanja takvog koraka postoji i zbog teZine poloZaja ,pravno nevidljivih“ lica i
zbog opasnosti da problem vremenom poprimi vece razmere.

Svako produzavanje pravne neizvesnosti u ovoj oblasti ostavice nenadoknadive posledice na
socijalno-ekonomski poloZaj i na mogucnost integracije lica koja su nevidljiva pred zakonom.
Smatramo da Ce daljim zanemarivanjem problem poprimati ozbiljnije razmere, bududi da se
nevidljivost pred zakonom skoro nikada ne zadrZava samo na jednoj osobi nego se prenosi sa
roditelja na decu i na skoro svaki segment Zivota.
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Stoga je potrebno bez odlaganja preduzeti mere koje ce dovesti do istinskog resavanja

socijalno najizopstenijih grupa u Srbiji.



