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Podnosioci inicijative:

Sofija ZORJANI iz Beograda,

koju na osnovu punomocéja koje
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2. BEOGRADSKI CENTAR ZA LJUDSKA PRAVA iz Beograda, ul.
Beogradska 54/7, koga zastupa profesor Vojin Dimitrijevié,
direktor '

3. PRAXIS iz Beograda, ul. Alekse Nenadoviéa 7/I1I, koga
zastupa Ivanka Kosti¢, izvrdni direktor

primeraka: 3
priloga: 2



Uvod

Ova inicijativa za ocenu ustavnosti &lana 85 stav 1 Zakona o
Ustavnom sudu pokazuje da je navedena odredba neustavna u delu u
kome propisuje da wustavna Zalba mora da sadrZi jedinstveni

matiéni broj gradana (dalje: “JMBG”).

Naime, osporenim delom ¢lana 8 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu se
na neustavan nacin ogranicavaju pravo na ustavnu Zalbu (&¢l. 170
Ustava), pravo. na sudsku zaStitu u sluaju krSenja 1ljudskih
prava (¢l. 22), kao i pravo na jednaku zadtitu prava (¢l. 36), a

kr5i se i ustavna zabrana diskriminaciije (&l. 21).

Takode, osporenim delom ¢&lana 85 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu
se kr3e 1 ljudska prava zajemcCena potvrdenim medunarodnim
ugovorima. Izmedu ostalog, krSe se prava zajemCena Evropskom
konvencijom za za3titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (dalje:
“EKPS”) i Paktom o gradanskim 1 politickim pravima (dalje:
“PGP”) 1 to ¢lan 13 EKPS (pravo na delotvoran pravni lek za
krSenje prava iz konvencije) i &lan 1 Protokola br. 12 uz EKPS
(zabrana diskriminacije), kao i1 ¢lanovi 2 stav 3 (pravo

delotvorne Zalbe za povrede) i 26 PGP (zabrana diskriminacije).

U Srbiji Zivi viSe hiljada lica, uglavnom Roma (raseljenih sa
Kosova 1 Metohije ili domicilnih) ¢&iji pravni subjektivitet nije
priznat.’ Ova lica nisu upisana u matiénu knjigu rodenih, pa
samim tim nemaju JMBG. Naknadni upis u matiénu knjigu rodenih
podrazumeva dugotrajan i sloZen postupak, s neizvesnim ishodom.?
Uz to, u postupku dobijanja JMBG se zahteva da gradanin ima
prijavljeno prebivalidte (&l. 9 st. 1 Zakona o jedinstvenom
maticnom broju gradané). To je takode uslov koji mnoga lica, a
posebno raseljeni, ne mogu da ispune. Imaju¢i u vidu ovu
situaciju, zakonski uslov da ustavna Zalba mora da sadrzi JMBG

dovodi do toga da je hiljadama lica bez JMBG uskracéena mogucénost

! Videti Praxis, ,Pravno nevidljiva lica u sedam slika: zasto je neophodno
hitno doneti Zakon o postupku priznavanja pravnog subjektiviteta™, Beograd,
2008, str. 4, dostavljen kao prilog 2/ uz ovu incijativu.

2 Ibid.



II

da se obrate Ustavnom suda radi za3tite svojih ustavnih prava.

Ista opasnost preti i strancima.

Podnosioci inicijative su Sofija Zorjani iz Beograda, koja je
kao 1lice bez JMBG direktno pogoden navedenom odredbom, i
Beogradski centar za ljudska prava i Praxis, nevladine

organizacije za zasStitu ljudskih prava iz Beograda.
Osporena odredba c¢lana 85 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu
Prema ¢lanu 85 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu,

“Ustavna Zalba mora da sadrzi ime i prezime,
jedinstveni matiéni broj gradana, prebivaliste 1ili
boraviste, odnosno naziv i sedisSte podnosioca ustavne
Zalbe, ime i prezime njegovog punomo¢é¢nika, broj i datum
akta protiv koga je Zalba izjavljena 1 naziv organa
koji ga je doneo, naznaku ljudskog ili manjinskog prava
ili slobode =zajemCene Ustavom za koje se tvrdi da je
povredeno sa oznakom odredbe Ustava kojom se to pravo,
odnosno sloboda jemc¢i, razloge Zalbe i navode u cCemu se
sastoji povreda.ili uskraé¢ivanje, zahtev o kome Ustavni

sud treba da odlu¢i i potpis podnosioca ustavne Zalbe.™

Iz navedenog proizilazi da je JMBG obavezni sastojak ustavne ZzZalbe
i formalni uslov za njeno podnoSenje. Upotreba izraza ,mora da
sadrzi” u ¢lanu 85 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu ukazuje da se
radi o imperativnoj normi, tj. da je u ustavnoj Zalbi obavezno

navodenje svih elemenata koji su nabrojani u ovoj odredbi.

Ustavni sud je stao na stanovidte da je, izmedu ostalog, navodenje

JMBG obavezan element ustavne Zalbe, pa je odbacivao Zalbe Ciji

- podnosilac, ni posle poziva da ih dopuni, nije sudu dostavio svoj

JMBG (v. npr. re3enje UZ br. 162/2008 od 11.09.2008).
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(1)

10.

11.

Osporena odredba Jje protivna Ustavu
KrSenje prava iz ¢&lana 22 stav 1, 36 stav 2 i 170 Ustava

Osporena odredba regulise pravo na ustavnu Zalbu zajem€eno Clanom
170 Ustava. Pravo na ustavnu <Zalbu,  kojim se Jjeméi Jjedan
specifican lek za zaStitu 1ljudskih prava, izvodi se iz opStije
formulisanih ustavnih prava na sudsku zaStitu u slucaju povrede
ljudskog prava (¢l. 22 st. 1) i prava na pravno sredstvo (¢l. 36

st. 2).

Osporenom odredbom se navedena prava ogranicavaju, jer se uvodi
odredeni uslov (ogranicenje) za podnoSenje ustavne zalbe. NacCin
ograniavanja ustavom =zajemCenih prava je propisan ¢&lanom 20

Ustava, koji propisuje:

“Ljudska i manjinska prava zajemCena Ustavom mogu
zakonom biti ogranicCena ako ogranicenje dopu3ta Ustav,
u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu neophodnom
da se ustavna svrha ogranicenija zadovolji u
demokratskom drustvu 1 Dbez zadiranja u sudtinu

zajemc€enoyg prava.

Dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moZe se

smanjivati.

Pri ograni¢avanju ljudskih i manjinskih prava, svi
drZavnli organi, a naroCito sudovi, duZni su da vode
raCuna o sustini prava koje se ogranicCava, vaZzZnosti
svrhe ogranicenja, prirodi i obimu ogranienja, odnosu
ogranicenja sa svrhom ogranicenja i o tome da 1i
postoji nacdin da se svrha ograniCenja postigne manjim

ogranicenjem prava.”

Osporena odredba iz <¢lana 85 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu ne
ispunjava uslove za ograniCavanje prava iz d¢lana 20 Ustava. Prva
dva uslova iz stava 1 ovog &lana jesu da ,ljudska i manjinska
prava zajemCena Ustavom mogu zakonom biti ogranicena ako

ograniCenje dopusSta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta”
4



(kurziv  dodat). PoSto nijedna odredba Ustava ne dopusta
ogranicCavanje prava na podno3enje ustavne Zalbe (&l. 170), prava
na sudsku zaStitu u sluCaju povrede ljudska prava (&l. 22 stav 1).
i prava na pravno sredstvo (¢l. 36 st. 2), niti propisuje bilo
? koju svrhu zbog koje bi se ova prava mogla ograniditi, osporena
odredba kao ogranicenje ovih prava ne ispunjava navedene uslove iz
¢lana 20 stav 1 Ustava. To Jje dovoljno da se ona proglasi

neustavnom.

12. Ukazujemo da osporena odredba ne ispunjava ni druga dva uslova
koja ¢lan 20 stav 1 Ustava namec¢e u slucaju ogranicenja ljudskih
prava. Prvi uslov je da je ogranicenje “neophodno da se ustavna
svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom druStvu”. Pod
pretpostavkom da navodenje JMBG u ustavnoj Zalbi  sluzi
identifikaciji podnosioca zahteva i da je to svrha ogranic¢enja u
ovom sluc¢aju, ovakav zahtev nije “neophodan” da bi se navedena
svrha zadovoljila. Naime, svi vazeéi procesni zakoni zahtevaju
da podnesci sadrzZe podatke potrebne da bi se po njima moglo
postupati, a stranke se identifikuju samo imenom i prezimenom i
adresom, a ne 1 JMBG-om (up. ¢l. 100 st. 2 Zakona o parnicnom
postupku; C€1l. 57 st. 1 Zakona o opStem upravnom postupku, ¢l. 25
st. 1 Zakona o wupravnom sporu, ¢l. 171 Zakonika o kriviénom
postupku). Ne postoji nijedan razlog da isto ne wvazi 1 za
postupak pred Ustavnim sudom. Kao i u drugim sudskim postupcima,
za 1identifikaciju podnosioca ustavne Zalbe je dovoljno samo
njegovo ime i prezime i adresa. Cak i u slucaju da su ovi podaci
neta¢ni, to bi bilo isklju&ivo na Stetu podnosioca, Jer, na

primer, ne bi mogao da primi obaveStenja i odluke suda.

13. Drugi uslov iz <¢&lana 20 stav 1 Ustava jeste da ljudska prava
mogu biti ogranicena samo ,bez zadiranja u sudStinu zajemCenog
prava.” Uslov da podnosilac mora da navede 1 svoj JMBG u
ustavnoj Zalbi dira u samu suStinu prava na podnoSenje ustavne
2albe'(él. 170) jer u potpunosti ukida ovo pravo za lica koja
nemaju JMBG. .Time se iz vr3enja prava na ustavnu Zalbu danas u
Srbiji iskljucuju c&itave grupe lica - hiljada gradana bez JMBG,

kao i1 stranci.
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(2)

16.

17.

18.

Prema ¢lanu 20 stav 2 Ustava, ,[dlostignuti “nivo ljudskih i
manjinskih prava ne moZe se smanjivati.“ Pravo na ustavnu Zalbu u
sluc¢aju krSenja ljudskih prava je bilo predvideno ¢lanom 9 stav 2
Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama. Ni
Povelja ni Zakon o sudu drZavne zajednice Srbija i Crna Gora nisu
predvidali da pravo na podno3enje ustavne Zalbe bude ograni&eno
dostavljanjem JMBG podnosioca. To je ,dostignuti nivo ljudskih i
manjinskih prava"“ koji je smanjen uvodenjem novog uslova za

podno3enje ustavne Zalbe, suprotno &¢lanu 20 stav 2 Ustava.

Iz navedenog proizilazi da osporena odredba ¢lana 85 stav 1 Zakona
o Ustavnom sudu, kojom se odreduje da ustavna Zalba mora da sadrii
JMBG podnosioca, predstavlja neustavno ogranicenje prava na
podnosSenje ustavne Zalbe (&l. 170 Ustava), prava na sudsku zastitu
u slucaju povrede ljudska prava (¢l. 22 stav 1) 1 prava na pravno
sredstvo {C€l. 36 st. 2). Takode, njome se smanjuje vec dostignuti

nivo ljudskih prava suprotno ¢lanu 20 stav 2 Ustava.
Krdenje prava iz ¢lana 21 i ¢lana 36 stav 1 Ustava

Ustav propisuje da su pred Ustavom 1 zakonom svi jednaki i da
imaju pravo na jednaku zakonsku zastitu (¢l. 21 st. 1-2). Takode,
zabranjena je i svaka diskriminacija “po bilo kom osnovu”. Dalje,
Ustavom Jje garantovano pravo na Jjednaku zaStitu prava pred

sudovima (¢l. 36 st. 1)

Osporenom odredbom se pravi razlika izmedu lica u pogledu
podno3enja ustavne Zalbe 1 pristupa Ustavnom sudu. Lica koja
nemaju JMBG ne mogu da vode postupak po ustavnoj Zalbi, jer ¢e im
ona biti odbacena zbog toga 3to ne sadrzi JMBG. Time se- pravi
razlika izmedu njih 1 onih lica koja imaju JMBG i koja mogu da

podnesu ustavnu Zalbu.

Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava,

#-.+. razlika u postupanju je diskriminatorna ako nema
objektivno i razumno obrazloZenje; drugim reCima, ako ne
tezi legitimnom c¢ilju ili ako nema Jjednog razumnog

odnosa proporcionalnosti izmedu sredstava koja se



20.

21.

22.

23.

koriste i cilja &ijem se dostizanju teZi.™ (Bdeen v The
United Kingdom, no. 13378/05, presuda Velikog veéa od
29.04.2008, prevod nas).

Ustavni sud je duZan da ovu praksu uzme u obzir u skladu sa
¢lanom 18 stav 3 Ustava koji propisuje da se odredbe o ljudskim
1 manjinskim pravima tumace saglasno “praksi medunarodnih

institucija koje nadziru njihovo sprovodenije”.

Podnosioci inicijative smatraju da osporena odredba ne zadovolijava
navedeni standard Evropskog suda za ljudska prava. Jedini
legitimni c¢ilj koji bi mogao da opravda zahtev da se u ustavnoj
Zzalbi navede JMBG jeste identifikacija podnosioca. Medutim, kao
5to je veé¢ objadnjeno, ovaj se cilj moZe ostvariti i prostim
navodenjem podnosioCevog imena i prezimena. Upravo je to reSenje
koje za identifikaciju stranaka primenjuju ostali procesni zakoni
u Srbiji (up. ¢l. 100 st. 2 Zakona o parniénom postupku; ¢&l. 57
st. 1 Zakona o op3tem upravnom postupku, ¢l. 25 st. 1 Zakona o
upravnom sporu, <¢l. 171 Zakonika o krivic¢nom postupku). Prema
tome, sredstvo koje je zakonodavac upotrebio kod ustavne odredbe
{(navodenje JMBG) nije proporcionalno cilju kome sluzi
(identifikacija Zalioca), posebno imajué¢i u vidu da se time u
potpunosti ukida pravo na podno3enje ustavne Zalbe za lica bez

JMBG.

Imajuéi u vidu gore navedeno, osporena odredba je suprotna pravu
na jednakost i zabrani diskriminacije iz &lana 21 Ustava. Takode,
osporena odredba je suprotna i ¢lanu 36 stav 1 Ustava koji jeméi

jednaku zastitu prava pred sudovima.

Osporene odredbe su protivne medunarodnim ugovorima o zastiti

ljudskih prava

EKPS i1 PGP jemCe pravo na delotvornu Zzalbu za povrede prava iz

ovih konvencija (¢l1. 13 EKPS; &l. 2 st. 3 PGP).

Prema Ustavu, prava zajem€ena potvrdenim medunarodnim ugovorima
imaju ustavnu snagu (“Ustavom se jemce...” €l. 18 st. 1). Dakle, u

slu¢aju njihovog krSenja Zrtve imaju prave na ustavnu Zalbu, u
7



skladu sa ¢lanom 170 Ustava, &ime se takode ostvaruje i1 pravo na

delotvornu Zalbu iz ¢&lana 13 EKPS i &lana 2 stav 3 PGP.

Medutim, EKSP i PGP ne jemle tek prosto pravo na Zalbu, nego pravo
na delotvornu Zalbu. Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava,
“Svrha Konvencije nije da jem¢i prava koja su teoretska ili
iluzorna, nego prava koja su praktiéna i delotvorna” (Airey v.
Ireland, no. 6289/73, para. 24, prevod na8) i taj princip je
primenjiv 1 na pravo iz ¢&lana 13 EKPS. Sli¢no tome, Komitet =za
ljudska prava Jje stao na stanoviste da prema ¢&lanu 2 stav 3 PGP
drzave ugovornice: moraju da obezbede “pristupaCne i delotvorne
pravne lekove za odbranu... prava”.’ Od posebnog znaaja je i
primedba Komiteta da pravni lekovi za zaStitu prava iz PGP treba
da “uzmu u obzir posebnu ranjivost odredenih kategorija lica,
posebno dece”,® jer zahtev da ustavna Zalba sadrZi JMBG naro&ito
pogada 1izrazito ranjive grupe kao 3to su izbeglice, internc

raseljena lica i Romi.

25. Da bi ustavna <Zalba ispunjavala kriterijume delotvornog pravnog
leka iz Clana 13 EKSP 1 2 stav 3 PGP, ona mora da bude, prema
reCima Evropskog suda za ljudska prava, “prakti¢na i delotvorna”.
Medutim, ¢injenica da se za njeno podnoSenje traZi navodenje JMBG
podnosicca znac¢i da lica bez JIMBG ne mogu da koriste ovaj pravni
lek 1 da je on za njih “teoretski i iluzoran’”, dakle nedelotvoran
pravni lek. U zakljucku, osporenocm odredbom &¢lana 85 stav 1 Zakona
o Ustavnom sudu su prekr3eni c¢lan 13 EKPS odnosno ¢lan 2 stav 3
PGP, jer je njome ukinuta delotvornost ustavne zZalbe koja je u
nekim slucajevima jedini pravni lek =za krSenja prava iz ovih

konvencija.

26. Osporenom odredbom se takode kr3i zabrana diskriminacije zajemcena
¢lanom 1 Protokola br. 12 uz EKPS i c¢lanom 26 PGP, kao 3to je vec
prethodno obrazloZeno u pogledu zabrane diskriminacije iz ¢lana 21

Ustava (videti stavove 16-20 ove inicijative).

3 Human Rights Committee, General Comment no. 31, UN doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (26 May 2004), para. 15 (prevod na3), videti
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ (Symbol)/CCPR.C.21.Rev.1.Add.13.En?0Opendocume
nt

* Ibid.
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Druge odredbe c¢lana 85 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu

Podnosioci inicijative primeéuju da ¢&lan 85 stav 1 Zakona o
Ustavnom sudu takode sadrZi i odredbu da ustavna Zalba “mora da
sadrzi” i “ime 1 prezime... punomoé¢nika”. Prethodna analiza je
mutatis nmutandis primenjiva na ovaj zahtev kojim se takode

neustavno ogranicava pravo na ustavnu zalbu.

Medutim, za razliku od svog stava povodom JMBG kao obaveznog
sastojka ustavne Zalbe, izgleda da Ustavni sud ne smatra da je
oznacenje punomoénika obavezno u ovom sluc¢aju. U formularu ustavne
Zalbe koji se nalazi na veb stranici suda stoji da se podaci o
punomo¢niku upisuju “samo ako podnosilac ima punomoénika”.’®
Ustavni sud bi mogao da na isti nadin tretira i zahtev da ustavna
zalba sadrzi JMBG. To, medutim, sada nije sluc¢aj (videti npr. UZ

br. 162/08).

Zbog toga, podnosioci inicijative smatraju da Ustavni sud treba da
pokrene postupak za ocenu ustavnosti oba sporna uslova ¢lana 85
stav 1 Zakona o Ustavnom sudu, tj. da ustavna Zzalba mora da sadrzi
(a) JMBG 1 (b) ime 1 prezime ZalioCevog punomoé¢nika. Naime,
podnosioci inicijative ne vide kako se dva navedena uslova mogu
tumac¢iti razli¢ito. Izraz “mora da sadrzi” se odnosi na oba uslova
bez razlike, pa se oni moraju tumaéiti na isti nac¢in. Po3to je
Ustavni sud usvojio tumalenje da je dostavljanje JMBG obavezan
uslov, ¢&ije neispunjenje predstavlja jedan od nedostataka “koji
onemoguc¢avaju postupanje Suda” (UZ br. 162/08), podnosioci
inicijative smatraju da postoji opasnost da se i drugi uslov -
naznacenje ZalioCevog punomoé¢nika - u buduénosti tretira na isti
nacin (bez obzira na formular za ustavnu Zalbu koji nema snagu
pravnog akta) i takode osporavaju njegovu ustavnost ovom
inicijativom.

Neotklonjive Stetne posledice u sludaju primene osporene odredbe

Podnosioci inicijative  smatraju da bi se primenom osporene

odredbe &lana 85 stav 1 Zakona. o Ustavnom sudu mogle naneti

> Videti http://www.ustavni.sud.sr.gov.yu/home/pdf/obrazac ustavne zalbe.pdf
(posec¢en 10.04.2009).




neotklonjive 3tetne posledice podnbsiocima ustavnih Zalbi koji

nemaju JMBG. Stetna posledica je u tome 3to bi njihove ustavne
Zalbe bile odbacCene, a njena neotklonjivost 3to se ustavna Zalba
ne mozZe ponovo pOdneti {¢ak i kad bi oni u meduvremenu stekii
JMBG) jer bi u meduvremenu pro3li rokovi propisani ¢&lanom 84

Zakona o Ustavnom sudu.

VIiI Predlog

31. Na osnovu gore navedenog, podnosioci inicijative predlaZu Ustavnom
sudu da
(1) prihvati ovu inicijativu i donese reSenje kojim se

pokreCe postupak za ocenu ustavnosti osporenih odredbi

¢lana 85 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu,

(ii) obustavi izvr3enje pojedina¢nih akata i radnji koje su
preduzete na osnovu osporenih odredbi ¢&lana 85 stav 1

Zakona o Ustavnom sudu, i

(1ii) donese odluku da osporene odredbe ¢lana 85 stav 1 Zakona

o Ustavnom sudu nisu u saglasnosti s Ustavom.

U Beogradu Sofija ZORJANI

14.05.2009. F’stg\p vidati
DE DJ. MIKIJEL)

Da. IYAN D. JANXQVIC
DEJAN P. ESCDAROVIC |

KATARINA M. RADOVIC | .
VLADIMIR M. DIERIC l,b.‘AM_,
MARA V. SANKOVIE
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