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UZURPATOR Tguiﬂﬂll TRAZI DA SUD STAVI VAN
SNAGE KONACNU ODLUKU KOMISIJE

U septembru 2006. godine, Salja je protiv
Gorice podneo Opitinskom sudu u Pris-
tini tuzbu za utvrdivanje prava koriscenja
stana, sa zahtevom za odredivanje pri-
vremene mere zabrane raspolaganja sta-
nom. Sud je doneo resenje kojim se odre-
duje ta mera.

Salja je tuzbom trazio da sud donese pre-
sudu kojom ce se konacna odluka Komi-
sije za stambene | imovinske zahteve sta-
viti van snage, ponistiti resenje kojim je
Gorici dodeljen stan 1993. godine i ko-
jom ce se utvrditi da on ima pravo koris-
cenja predmetnog stana.

U postupku pred Komisijorm za stam-
bene i imovinske zahteve 5alja je tvrdio
da je zakljucio ugovor o koridenju stana
i koristio ga je kao kljuéni dokaz svog
prava poseda. Komisija je, medutim,
utvrdila da je ugovor falsifikat, te ga Salja

nije koristio kao dokaz u sudskom pos-
tupku. 1z tog razloga Salja je u svojoj
tuzbi tvrdio da mu nife bilo dozvolfeno da
zakljuéi ugover o koriscenju predmetnog
stana, | to zbog diskriminacije.

U dugackom, konfuznom, cesto nera-
zumljivom | paliticki obojenom obrazlo-
#enju tuzbenih zahteva - Salja navodi
brojne izvore prava i primere iz sudske
prakse | poziva se na druge odluke Ko-
misije za stambene | imovinske zahteve,
ali ne objasnjava i ne dokazuje kako je to
Gorica nezakonito stekla pravo poseda
na predmetnom stan.

Gorica nije dofekala resenje svog imo-
vinskog problema, umrla je krajem janu-
ara 2008. godine, u trideset devetoj go-
dini, a postupak pred sudom su nastavili
da vode njeni sinovi uz pomod advokata
cije usluge sami placaju.
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POLICIJA ODBIJA DA 1ZVRSI SVOJU OBAVEZU | ISELI UZURPATORA

Kosovska policija je vise puta odbila da fzvrii iseljenje uzurpatora koji je u stan usao bez
pravnog osnova, polomivii pedat postavljen od strane nadleinog organa, lako je to u
njenoj nadleznosti.

Kada je pristala da izvrii iseljenje, policija je dozvolila da se uzurpator udalji iz stana samo
sa dve plasticne kese u rukama, umesto da ga iseli tako Sto ce se stan isprazniti od svih lica
i stvari, Na taj nacin policija je precutno odobrila vzurpatoru da ponovo uzurpira stan
posle njihovog odlaska sa lica mesta,

Ponovni zahtev vlasnika da se uzurpator iseli policija odbija, ali ovog puta tvrdi da je
iseljenje uzurpatora mogude jedino na osnovu sudske odluke | ujedno savetuje vlasnika
stana da je vazZnije da cuva svoju glavu neqo da povrati stan.

Jordan je 1993, godine stekao stanarsko pravo, a kasnije i otkupio stan u Gnjilanu, u kome
je sa suprugom i troje dece Ziveo do 1999. godine.

Vec deset godina njih petoro Zive u kolektivnom centru u Negotinu - svi u jednoj sobi.




VLASNIKU STANA POTVRDUJE SE PRAVO NA
POSED

Komisija za stambene i imovinske zah-
teve je u oktobru 2004. godine donela
odluku kojorm se Jordanu potvrduje
pravo poseda na stanu.

Jordan je traZio od Direkcije za stambena
i imovinska pitanja, kao i od Kosowvske
imovinske agencije® da bude uveden u
posed svoga stana. Kljuéeve je primio u
julu 2008. godine, ali se nije usudio da
ude u stan Jer je Imao informaciju da je
stan uzurpiran.

U Kosovskoj imovinskoj agenciji Jordanu
Jje re¢eno da su oni stan zapedatili, i da je
ubuduée u nadleznosti policije da iseli
uzurpatora, odnosno bilo koju osobu ko
ja bez pravnog osnova polomi pedat |
ude u stan.

Jordan je posle toga saznao da je njegov
stan uzurpirao covek poznat po nadimku

Kumanovac | da je on, navodno, bivsi
komandir Oslobodilacke vojske Kosova.

Jordanu je bilo veoma vaino da se ise-
ljenje uzurpatora 5to pre izvrsi, jer je us-
peo da nade osobu zainteresovanu da
kupi njegov stan, pod uslovom da je stan
useljiv. Zbog toga se vise puta obracao
policiji u Gnjilanu sa zahtevom 2a iselje-
nje uzurpatora, medutim, svaki put je bio
odbijen | upudivan da Iseljenje trazi od
Kosovske imovinske agencije.

POLICLJA, NAVODNO, ISELJAVA UZURPATORA

Kako svoj problem nije mogao da redi u
policiji u Gnjilanu, Jordan se obratio Mini-
starstvu unutradnjih poslova u Pristini,
posle gije intervencije je policija u Gnjila-
nu pristala da izvrii iseljenje uzurpatora.

U avgustu 2008, godine, nekoliko polica-
jaca, zajedno sa Jordanom, otiilo je u nje-
gov stan, kako bi obavestili uzurpatora
da ima rok od tri dana da se iz stana iseli.

= Kosoveka imovinska agencija, osnovana 4, marta 2006, godine Uredbom UNMIK-a 2006/10, nasledila je Dinckeiju za

stambena | imovinska pitanja.

Kumanovac je tom prilikom uputio broj-
ne pretnje Jordanu, izmedu ostalog mu
je rekao da zna gde Jordan i njegova po-
rodica Zive u Srbiji | da ce ga tamo nadi,
kao i da to vise nije njegov stan. Usledio
je i kraci verbalni duel sa policijom na al-
banskom jeziku.

Tri dana kasnije, policija i Jordan su pono-
vo otisli do stana, ali se uzurpator nije ise-
lie. Policajci su mu naloZili da se odmah
iseli i on je posle prepirke na albanskom
jeziku, sa samo dve plasticne kese u ruka-
ma, presao u drugl stan na Istom spratu
koji je takode uzurpiran, ali od strane
nekog drugog.

Jordan je odmah zamenio bravu na svom
stanu, ne ulazedi u njega, jer su ga
policajci savetovali da to ne £&ini, s
obzirom na to da su uzurpatorove stvari
jos uvek unutra pa bi to moglo da stvori
dodatne probleme Jordanu. Objasnili su
mu da bi uzurpator mogao kasnije da
tvrdi da su mu nestale vrednosti iz stana,

te da ga optuzi za kradu.

Palicija nije nista preduzela da se uzurpa-
tor stvarno iseli, jer iseljenje podrazu-
meva da se stan oslobodi od svih lica i
stvari, | time je precutno odobrila uzurpa-
toru da ponovo uzurpira stan posle nji-
hovog odlaska sa lica mesta.

UZURPATOR SE VRACA U VLASNIKOV STAN,
POLICIJA NE REAGUJE

Makon nekoliko dana Jordan se opet ob-
ratio policiji jer je saznao da je Kumano-
Vac nanovo uZurpirao njegov stan.

Nadelnica paolicije za Gnjilanski okrug ga
je obavestila o tome da e policija pod-
neti krivicnu prijavu protiv Kumanovca
zato ito se ponovo uselio u stan | zato 5to
je pretio Jordanu i policajcima prilikom
iseljenja. Navela je i to da ce se na osnovu
te krivicne prijave pokrenuti sudski postu-

pak protiv uzurpatora, te ce policija sledece




iseljenje izvriiti na osnovu sudskog naloga.
Jordanu je nacelnica rekla da on slobo-
dno moze da ide, jer je policija sluéaj pre-
uzela na sebe. Jordan je ostavio svoj kon-
takt telefon i vratio se u Srbiju.

Pored toga 5to je policija Jordanov pono-
vni zahtev da se uzurpator iseli odbila,
ujedno ga je savetovala da je vainije da
cuva svoju glavu nego da povrati stan.

Kada se raspitivao telefonom da li je
nesto uradeno od strane policije, dobio
je negativan odgovor, ali su mu obecali
da ¢e ga obavestiti éim neito bude
preduzeto. Medutim, ni godinu dana
kasnije, policija nije obavestila Jordana o
tome da li je neito preduzela.

VLASNIK PODNOSI KRIVICNU PRIJAVU PROTIV
UZURPATORA

Jordan se u julu 2009. godine obratio
Praxisu za pomoc. Policijskoj stanici u

Gnjilanu je sredinom septembra podnet
zahtev za iseljenje uzurpatora iz Jordano-
vog stana, s tim da ovoga puta stan bude
ispraznjen od svih lica i stvari.

Istovremeno, podneta je i krividna prijava
Opétinskom javnom tuZiocu u Gnjilanu
protiv uzurpatora zbog izvrienja vise kri-
viénih dela predvidenih Kriviénim zako-
nom Kosova kao sto su: uklanjanje ili
oitecivanje sluzbenog pedata ili oznake,
naruiavanje nepovredivosti stana, pro-
tivpravno zauzimanje nepokretne imo-
vine i pretnja.

Zahtev za iseljenje uzurpatora i krivicna
prijava su najpre poslati nadleinim orga-
nima na Kosovu poitom, ali su neuru-
cene poiiljke vracene posiljaocu. Stoga
su navedeni podnesci morali biti predati
nadleZnom organu  preko partnerske
organizacije Praxisa na Kosowvu.

O svemu tome, Praxis je obavestio misije
EULEX-a, OEBS-a i UNHCR-a na Kosovu.

Jordan se nada da ce uzurpator najzad
biti iseljen iz stana, kao | da e modi da
proda svoj stan i take redi stambeno pita-
nje svoje porodice u Srbiji.




POZITIVAN ISHOD, ALI NE KAO REZULTAT PRAVICNOG POSTUPKA

Komisija za stambene | imovinske zahteve je u postupku odludivanja prekriila nacelo
raspravnosti, koje Evropski sud za ljudska prava smatra jednim od elemenata pravicnog
sudenja.’®

Podnosiocu imovinskog zahteva nije dala na uvid argumente | dokaze suprotne strane,
kako bi u postupku mogao da o njima da svoje miéljenje i pruZi relevantne dokaze.

Pored toga, Komisija za stambene | imovinske zahteve donosi odluku bez obrazfofenia,
Inace, obrazloZzena odluka podrazumeva navodenje jasnih razloga za takvu odluku,
objainjenje zasto je nekim dokazima data veca ili manja vrednost u odnosu na druge
dokaze, kao i obrazlozenje zasto je nekim dokazima dato poverenje, a drugima nije.

Pravo na obrazloZzenu odluku je, takode, jedan od elemenata pravitnog sudenja.

Da je postovano nacelo raspravnosti, Zoran bi dobio moguénost da svoje imovinsko pravo
ostvari jos u prvostepenom postupku. Ovako je morao da ceka pet godina.

U Zoranovom slucaju je postignut pozitivan ishod, iskljucivo zahvaljujuci tome to je imao
relevantne informacije o suprotnoj strani i $to je uspeo da u ostavijenom roku pribavi
relevantne dokaze. Takav ishod, u svakom slucaju, nije bio rezultat praviénog postupka u
odlucivanju o imovinskom zahtevu.

Zoran je interno raseljeno lice iz Peci. 5a
porodicom Zivi u Beogradu od 1999,
godine, Stan u Pedi je dobio na koriséenje
od Kombinata koze | obude u tom gradu,
gde su on i njegova supruga radili dugo
godina. Stan je otkupio 1992, godine,

Posle 1999, godine Zoranov stan je uzur-
pirala porodica Saida Deve.

UZURPATORU SE POTVRDUJE PRAVD NA POSED.
A VLASNIKU DAJE PRAVO NA KOMPENZACLIU

Zoran je 2002, godine podneo Direkciji
za stambena i imovinska pitanja zahtev
za povracaj u posed svog stana u Peci.

Komisija za stambene i imovinske zahte-
ve je 2005. godine donela prvostepenu
odluku povodom Zoranovog zahteva,
kao | povezanog zahteva podnetog od
strane Gazmenda Deve, sina Saida Deve.
Pre donosenja te odluke, Komisija nije
Zoranu dala na uvid argumente | dokaze
suprotne strane, kako bi u postupku

mogao da o njima da svoje misljenje i
pruzi relevantne dokaze.

Uzurpator je u svom zahtevu tvrdio da
njemu pripada pravo poseda na stanu, jer
je njegov otac Said Deva dobio svojevre-
meno stan na korisenje za sebe i svoju
porodicu, ali da je posed izgubio usled
diskriminacije.

Komisija za stambene i imovinske zah-
teve je prvostepenom odlukom naila da
je Devin zahtev vaZedi, a da Zoranov zah-
tev ispunjava sve uslove za vaZedi zahtev,
Zakljucila je da je Deva dokazao da je
imao validno stanarsko pravo i da je to
pravo bile opozvano kao rezultat diskri-
minacije.

Tom odlukom Deva je dobio prave na
ponovno posedovanje stana. Medutim, da
bi uzivao svoje pravo na povracaj poseda,
Deva je morao Direkciji da isplati novéani
iznos ¢ija ce visina biti naknadno odrede-
na, i to u roku od 120 dana od dana kada

* Evropska konvencija o udskim pravima, &lan &, stav 1

¥ LINMIK, Uredba 2000460, Slan 2.2, Bilo koja osoba £ija su imovinska prava izgubljena izmedu 23, marta 1989, godine i 24. marta
1999, godine kao poshedica diskrimingcije, ima pravo na naknadu u skladu sa ovom Uredbom. Naknada mode da ima oblik
povradaja imovinskog prava ili kompenzacije”




je obavesten o odluci Komisije o pravu na
restituciju, Kada ta suma bude uplacena,
Deva ¢e postati vlasnik stana, a Zoranu ée
od tog novca biti isplacena kompenza-
cija za izgubljeno pravo svojine nad sta-
nam,

Porodici Deva je, u meduvremenu, doz-
voljeno da neometano koristi stan.

U skladu sa svojom praksom, Komisija za
stambene i imovinske zahteve navedenu
odluku nife obrazloZila, odnosno nije na-
vela jasne razloge odluke, osim jednos-
tavne konstatacije da je Devino pravo
bilo opozvano kao rezultat diskriminacije.
Takode, Komisija nije navela na osnovu
kojih dokaza je utvrdila da je Deva bio
Zrtva diskriminacije.

KONACNOM ODLUKOM VLASNIKU SE
POTVRDUJE PRAVO NA POSED, A
UZURPATORU NALAZE ISELJENJE

Po prijemu prvostepene odluke Komisije,

Zoran se obratio Praxisu za pravnu po-
mod u pripremi zahteva za ponovno raz-
matranje prvostepene odluke, kao i pri-
bavljanju relevantnih dokaza.

Praxis je uspeo da, u ostavljenom roku,
pribavi relevantne dokaze iz drzavnih
arhiva i pripremi argumentovan zahtev
za ponovno razmatranje, samo zahva-
ljujuci korisnim informacijama koje je
Zoran imao o uzurpatoru svog stana.

U avgustu 2005. godine podnet je zahtev
Za ponovno razmatranje prvostepene
odluke, u kome se tvrdilo da Devi stanar-
sko pravo nije bilo opozvano kao rezultat
diskriminacife.

Uz zahtev su podneti dokazi iz kojih
proizlazi da je Said Deva radio u Kombi-
natu koZe | obude u Pedi kao majstar Fa-
brike obuce, kao i da mu je preduzece
1966. godine dodelilo predmetni stan na
korisenje za wreme trajanja radnog
odnosa u Kombinatu. Sredinom sedam-

desetih godina, Said Deva je napustio
Kombinat | zaposlio se u Beogradu kac
sluzbenik Savezne vlade. Movi posloda-
vac mu je ved 1977. godine dodelio
trosoban stan u Novom Beogradu, koji e
koristiti sa svojom porodicom. Deva je od
1978. do 1992. godine bio savetnik u
Ambasadi 5FRJ u Dzakarti i generalni
konzul SFRJ u Cirihu. Od Savezne vlade
Deva je otkupio stan u Beogradu, i penzi-
onisac se 1993, godine kao njihov
sluzbenik.

MNavedenl dokazi su pokazall da je Said
Deva izgubio stanarsko pravo na pred-
metnom stanu u Pedi joi sedamdesetih
godina i to po dva osnova: kada je pre-
stao da radi u Kombinatu i kada je stekao
stanarsko pravo na stanu u Beogradu.

Komisija je donela konaénu odluku tek
posle dve godine. Tom odlukom je po-
tvrdeno Zoranove pravo poseda na
stanu u Pedi, a uzurpatoru je naloZeno da
se iz stana iseli,

Zoran je svoj stan prodao i redio svoje
stambeno pitanje u Srbiji.






